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Presentacion

Por tercera ocasion, la Direccién General de Evaluacion Institucional (DGEID) de la
UNAM pone a disposiciéon de la comunidad académica y del publico en general
los datos del Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas (ECUM). En la edi-
cién 2009, se incluyen diversas novedades, por ejemplo, se anaden siete nuevos
rubros de datos, se reorganiza su presentacion con base en cinco grandes categorias
(caracteristicas institucionales, resultados de investigacién, patentes nacionales, re-
vistas académicas y docencia), y ademas, se resaltan los cambios mds relevantes
ocurridos en el transcurso de los tres afos de existencia del ECUM (2007, 2008 y
2009).

Como se senalé en ediciones anteriores, el propésito del ECUM consiste en recabar,
estructurar, sistematizar, analizar y difundir series estadisticas que permitan com-
parar el desempeno de las universidades y otras instituciones del pais en las fun-
ciones de docencia, investigacién y difusién. Por lo tanto, en esta edicién se
considera de suma importancia la inclusién de nuevos rubros que tratan sobre las
caracteristicas de las instituciones (personal docente, matricula, ndmero de progra-
mas y financiamiento), puesto que ello permite, bajo el marco comparativo del es-
tudio, considerar las diferentes caracteristicas que presentan las instituciones con

respecto a sus niveles de desempefio

Cabe recordar que aunque las bases de datos del ECUM incluyen informacion para
mas de 2 mil instituciones, este reporte se centra basicamente en un grupo de ins-
tituciones seleccionadas, que incluye a las de educacién superior con mayor nivel
de participacién en los distintos rubros de datos considerados en el ECUM. En esta
edicién, se anadieron dos instituciones mas en este grupo, debido a la alta partici-
pacioén que tienen en algunas de las categorfas de datos: el Centro de Investigaciones
y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (CINVESTAV) y el Co-
legio de Posgraduados (COLPOS). Con esta adicién, el marco comparativo de este

grupo llega a un total de 60 instituciones.

Finalmente, cabe senalar que toda la informacién generada en los tres afios de exis-
tencia del proyecto, puede ser consultada en la pagina electrénica del ECUM:

Www.ecum.unam.mx.
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Introduccién

La Direccién General de Evaluaciéon Institucional
(DGED) fue establecida en 2008 como dependencia de
la Coordinacién de Planeacién de la Universidad Na-
cional Auténoma de México y, actualmente, pertenece
a la Coordinacién de Planeacién Presupuestacion y
Evaluacién de la misma institucién. Entre otros pro-
yectos tiene a su cargo el Estudio Comparativo de Uni-
versidades Mexicanas (ECUM), mediante el que se
propone recabar, sistematizar y analizar informacién
comparable sobre el desempeno de instituciones uni-
versitarias publicas y particulares del pafs. El ECUM
compara datos relevantes sobre las tres principales fun-
ciones universitarias: docencia, investigacién y difu-
sién. Para cada una de ellas se han elaborado distintas
bases de datos con informacién sobre el desempetio

de las instituciones.

El proyecto busca contribuir al conocimiento general
sobre las caracteristicas, condiciones y desempetio del
sistema universitario del pafs. A través de la informa-
cién recabada se ofrecen elementos para apoyar estu-
dios y andlisis, asi como el diseno y puesta en practica
de acciones para mejorar los resultados de las institu-
ciones. EIl ECUM centra su atencién en el sistema
universitario, pero en algunos casos, la perspectiva
comparativa se abre a otros organismos relevantes,
como es el caso de las instituciones tecnoldgicas de
educacién superior, los centros de investigacién y
demds entidades, publicas o privadas, que desempe-

nan funciones de docencia, investigacién o difusion.

Presentacion de informacion y resultados

La difusién de los resultados del proyecto se lleva a

cabo a través de dos canales:

* Mediante una péagina web dindmica con infor-
macién sistematizada y actualizada sobre cada
funcién académica, por institucién y conjuntos
institucionales. Esta herramienta de consulta se
denomina Explorador de datos del Estudio Com-
parativo de Universidades Mexicanas (ExXECUM)
y puede ser consultada en el sitio web del pro-

yecto.

A través de los cuadernos de trabajo de la DGEI,
también disponibles en la pagina web. Estos in-
cluyen, ademas del presente, los cuadernos nu-
meros 2y 5, sobre los resultados del ECUM, y tres
mas enfocados en temas especificos derivados del

estudio.

Contenido

Este cuaderno es un complemento actualizado de los
dos anteriores y por lo tanto, no repite los analisis pre-
sentados previamente. Asimismo, debido al gran in-
cremento en la cantidad de informacién disponible a
partir de 2009, el enfoque del presente andlisis es més
selectivo y no pretende presentar la totalidad de los
datos, sino resaltar algunas de las conclusiones mas
importantes que se desprenden de ellos. Cuando no
se especifica el afio, los datos bajo andlisis correspon-
den a 2009. Un listado de las siglas de las 60 Institu-
ciones de Educacién Superior (IES) que integran el
grupo de “Instituciones seleccionadas” se encuentra

en el Anexo 1.

En esta edicién de los resultados del ECUM, se inclu-
yen nuevos rubros de datos y la presentacién se
organiza con base en cinco campos —Datos institucio-

nales, Investigacién, Patentes, Revistas y Docencia—
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cada uno con varios subgrupos. Para la mayorfa de los
rubros hay datos disponibles para el periodo de 2007
a 2009. En cambio, sélo se cuenta con informacién
para 2008 y 2009 en los siguientes casos: las cifras
sobre patentes publicadas en el Informe IMPI; los
datos referentes a los Comités Interinstitucionales para
la Evaluacion de la Educacién Superior (CIEES); y el
ntmero de programas acreditados por el Consejo para
la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES).

Como se sefiald, en esta ocasion la presentacién de los
resultados del ECUM estd organizada en cinco grandes
apartados. En el primer apartado se presentan y anali-
zan los nuevos datos sobre las caracteristicas de las IES
del pais. Incluye informacién sobre: personal docente
total y por tiempo de dedicacién; docentes por nivel
de estudios; matricula total y por nivel; programas aca-
démicos totales y por nivel; y tipos de financiamiento.
Con excepcién del rubro sobre financiamiento, la
fuente de los datos es el Formato 911 de la SEP, instan-

cia que proporciond la informacién a través de su Di-

Figura 1
Rubros de datos en el ECUM.1

o Matricula
Datos Institucionales

Investigacién

Estructura

Financiamiento

reccion General de Planeacién y Programacion. Abarca
los ciclos escolares 2006-2007, 2007-2008, y 2008-
2009, que en el ECUM corresponden a los afios 2007
a 20009. Si bien el Formato 911 es una fuente muy im-
portante de informacién sobre las instituciones, cabe
sefalar que en ocasiones muestra algunas inconsisten-
cias que se mencionaran en esta seccion. Asimismo,
como los datos institucionales se incorporan a partir
de 2009, se realizard un andlisis comparativo de los
tres afos que abarca el ECUM (2007, 2008 y 2009),
asf como entre instituciones, remarcando solamente

aquellos casos que resulten mas llamativos.

Los datos sobre financiamiento fueron proporcionados
por la Subsecretaria de Educacion Superior (SES) de
la SEP y corresponden al presupuesto ejercido para los
afos 2007, 2008 y 2009. La informacién, sin em-
bargo, sélo se presenta para 92 IES publicas. La pre-
sentacién de los datos de financiamiento se divide en
cuatro subgrupos que corresponden al subsidio ordi-

nario federal y estatal (que son recursos que provienen

Personal Docente

Programas Académicos

Investigadores SNI
Cuerpos Académicos PROMEP

Publicaciones Indexadas

IST Thomson
SCOPUS

Clase y Periédica

Patentes de invencién
(Sector académico)

del ECUM

Revistas del sector
de investigacién

Docencia

NN T T T

En Gaceta del IMPI (Serie 1991-2009)
En Informe IMPI (Datos anuales)

Catdlogo Latindex
Indice CONACYT

Personal Docente

Programas Evaluados CIEES
Programas Acreditados COPAES
Posgrados PNPC-CONACYT

! Rubros de datos que se incorporan en la edicién del ECUM 2009.
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de los fondos aprobados por los congresos federal y
estatales); y otros dos que corresponden al subsidio
extraordinario federal y estatal (que son recursos pro-
venientes de diversos fondos no regularizables y suje-

tos a concurso).

El segundo apartado presenta informacién relacionada
con la funcién de investigacién. Empieza con el Sis-
tema Nacional de Investigadores (SNI) e incluye datos
sobre el total de miembros y los que pertenecen al
nivel III. Ademds, se presentan las cifras actualizadas a
2009 para el Programa para el Mejoramiento del Pro-
fesorado (PROMEP). Posteriormente, presenta la infor-
macién sobre el nimero de articulos publicados por
los académicos y que estan contenidos en varias bases
de datos: ISI WoK, CLASE y PERIODICA y este afio
se anade la informacién de la base de datos SCOPUS.
Esta seccién aporta informacién sobre su importancia
como referente para el mundo académico y cientifico

en general.

El tercer apartado muestra datos sobre las patentes, un
rubro nuevo en la presente edicién del ECUM. La in-
formacién se divide en tres partes: patentes de inven-
cién solicitadas de 1991 a 2009 que fueron registradas
en el Sistema de Informacién de la Gaceta de la Propie-
dad Industrial (SIGA); patentes de invencién otorgadas
de 1991 a 2009 registradas en el SIGA; y patentes de
invencién solicitadas al IMPI que fueron reportadas en
su informe anual. En este tltimo caso, los datos co-
rresponden sélo a los anos 2008 y 2009.

En el cuarto apartado, se presenta otra novedad de la
presente edicién, la inclusién de informacién sobre el
ntmero de revistas que las instituciones tienen en el
catdlogo de Latindex y en el Indice CONACYT.

El quinto apartado incluye informacién sobre la do-
cencia, sustentada en datos sobre los programas eva-
luados por los Comités Interinstitucionales para la
Evaluacion de la Educacién Superior (CIEES). Asi-
mismo proporciona datos sobre el nimero total de
programas (Técnico Superior Universitario (TSU), Li-
cenciatura, Especialidad, Maestria y Doctorado) que
fueron evaluados por los CIEES en cada institucion,
asi como el ntimero de éstos que fueron clasificados
en el nivel 1. Ademas, en este apartado se presentan

los datos sobre el nimero de programas de educacién
superior que han sido acreditados por las agencias re-
conocidas por el COPAES. Finalmente se presentan
datos sobre el ntimero de programas de posgrado que
forman parte del Programa Nacional de Posgrados de
Calidad (PNPC) del CONACYT, asi como el niimero
de ellos que han sido calificados como consolidados y
de competencia internacional.

En las ediciones anteriores sobre los reportes de resul-
tados del ECUM (Cuadernos 2 y 5 de la DGEI), se pre-
sentd una serie de andlisis que procuran resaltar la
importancia de cada uno de los rubros de datos incor-
porados al estudio, de modo que en cada versién sub-
secuente sélo se realiza el andlisis para los rubros de
datos que se presentan por primera ocasién en la edi-
cién respectiva. Debido a ello, en la edicién 2009, sélo
se presenta este andlisis para los casos de las publica-
ciones indexadas en la base de datos de SCOPUS; las
patentes de invencién solicitadas y otorgadas al sector
académico; el nimero de revistas que cada institucién
tiene en el catalogo de Latindex y en el indice de re-
vistas del CONACYT. Cabe advertir, que aunque en
esta edicién se incorpora por primera vez la informa-
cién sobre los datos institucionales (personal docente,
matricula, programas académicos y financiamiento)
para el total de TES existentes en México, el analisis de
la relevancia de estos rubros ya fue incluido en el pri-
mer reporte de resultados del ECUM (Cuaderno 2)
cuando sélo se contemplaba la informacién para el
grupo de 58 instituciones seleccionadas, por ello, quie-
nes tengan interés en conocer estos analisis deben re-

mitirse a la edicién correspondiente.

Seleccién de instituciones

El universo de las IES en México es enorme y muy di-
verso, con mas de 2,400 instituciones reconocidas por
la SEP. Sin embargo, para garantizar condiciones mi-
nimas de comparacion, se eligieron 60 instituciones
pertenecientes a 3 conjuntos institucionales: 10 insti-
tuciones publicas federales; 35 universidades publicas
de los estados (a este grupo se anade la UACM); y 15
universidades privadas incluidas por su presencia des-
tacada en los rubros de clasificacién de este estudio.

En los andlisis, se presentan tres formas de compara-
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cién, tal como aparece en la pagina del EXECUM:
entre las 60 IES seleccionadas, entre las 20 primeras
y por conjunto institucional (Anexo 1).

El propésito del ECUM es presentar y analizar los
datos sin generar indicadores propios. Esperamos que
la informacién aqui vertida sirva para impulsar nuevos
estudios sobre el estado de la educacién superior en
México.
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Datos institucionales

Por primera vez, el ECUM permite hacer analisis com-
parativos de los datos institucionales que ha integrado
en su sistema de informacién durante los tltimos 3
anos (2007, 2008 y 2009). Los datos que se presen-
tan en este reporte corresponden al grupo de 60 ins-
tituciones seleccionadas, pero la informacién estd
disponible en la herramienta electrénica del estudio
(EXECUM) para todas las instituciones de educacion
superior (IES) registradas por la Secretarfa de Edu-
cacion Puablica (SEP) en los anos correspondientes.
En 2007, el total de IES registradas por la SEP fue
de 2,030 instituciones; en 2008, 2,101; y en 2009,
2,167.

Los datos institucionales incluidos en esta edicién del
ECUM, que incluye al total de instituciones ptiblicas
y privadas, son: ndmero de docentes segiin tiempo de
dedicacién y nivel de estudios; mauicula escolar por
modalidad y nivel (técnicos superiores, nivel licencia-
tura y posgrado); y el nimero de programas académi-
cos que ofertan las instituciones por modalidad y nivel.
Por su parte, el rubro de datos sobre financiamiento
publico a las universidades sélo incluye informacién
para 93 instituciones publicas, incluyendo los subsis-
temas de: universidades federales, universidades esta-
tales, universidades de apoyo solidario, universidades
politécnicas, universidades tecnoldgicas y universida-
des interculturales. A su vez, los datos de financia-
miento estan desagregados por fuente de procedencia
(federal y estatal) y por tipo de subsidio (ordinario y
extraordinario).

Con la excepcién de los datos sobre financiamiento,
proporcionados por la Subsecretarfa de Educacién Su-
perior, el resto de la informacién institucional procede

del cuestionario Formato 911 de la SEP, el cual consti-

tuye la fuente de datos més completa sobre las IES en
México. La informacion del Formato 911 proviene de
un reporte que tienen que realizar anualmente todas
las instituciones educativas del pais ante la SEP, lo cual
representa ciertas ventajas pero también algunas des-
ventajas. Su principal ventaja, consiste en garantizar
la existencia de informaciéon oportuna sobre la situa-
cién que guarda el sistema educativo que proviene
directamente de las fuentes primeras; pero entre sus
desventajas estd que la informaciéon puede presentar
inconsistencias debido a la falta de mecanismos que
corroboren y validen la calidad de los datos. Esto tl-
timo redunda en que se detecten instituciones que no
varian sus cifras en diferentes afios, o que presenten
cambios muy abruptos sin causa aparente. No obs-
tante, a pesar de los problemas descritos, que son la
excepcion, los datos del Formato 911 constituyen la
fuente principal de la que se nutren las estadisticas ofi-
ciales sobre el tema educativo y, también, son los que
ofrecen un punto de partida comtn para poder hacer
comparaciones entre las IES del pais. Por lo anterior,
consideramos ampliamente valiosa la incorporacién de
esta fuente de informacién a partir de la presente edi-

cién del ECUM.

Como se senald, debido a que en el Cuaderno 2 se in-
cluy6 la descripcién y relevancia de los rubros de datos
institucionales en el marco del ECUM, los lectores que
deseen conocerlos pueden remitirse a la publicacién
citada. A continuacion se presentan los resultados mas
relevantes de las comparaciones de los datos bésicos

de las instituciones.
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1.1 DOCENTES

1.

1.1 Docentes: total y por tiempo

de dedicacién

La Tabla 1 presenta el ordenamiento de las 60 institu-

ciones seleccionadas segin el ntimero total de docen-

tes y el tiempo de dedicacién (completo, tres cuartos,

medio y por horas). Los datos ahi expuestos permiten

resaltar lo siguiente:

La UNAM tiene el mayor numero de docentes
entre las instituciones seleccionadas, sus 29,172
docentes representan 9.5% del total nacional.
Sigue el IPN con 9,522 (3.1% del total nacional);
la UVM con 7,878 (2.6%); la UDG con 7,439
(2.4%); y el ITESM con 7,013 (2.3%). Estas ins-
tituciones son las que concentran la mayor parti-
cipacién nacional en este rubro. Dos de ellas, la
UVMy el ITESM, son privadas. El resto de las ins-
tituciones tienen una participacién individual in-

ferior a 2%.

Entre las 60 instituciones seleccionadas existe un
amplio rango entre el niimero total de docentes.
Ademis de las instituciones antes sefialadas, otras
2 cuentan con mas de 5 mil: UAM (5,809) y la
UANL (5,742), cada una representa 1.9% del total
nacional. Otras 18 instituciones oscilan entre 5
mil y 2 mil docentes; 16 tienen entre 2 mil y mil;
y otras 18 tienen menos de mil. Entre estas tlti-
mas, destaca el COLMEX, que cuenta solamente
con 184 docentes.

Por tiempo de dedicacién, el nimero de personal
docente varfa enormemente entre las IES, al igual
que la proporcién que representan los docentes
de tiempo completo (TC) respecto del total de
cada institucién. Esta situacién ocurre tanto en el
sector publico, como en el privado. Por ejemplo,
en el publico, aunque la UNAM tiene el mayor
numero de docentes de TC (5,113) éstos sélo re-
presentan 17.5% del total de la institucién, mien-
tras que en el IPN que tiene un ndmero menor
(4,491), estos representan 47.2% del total. En el
sector privado, la UVM es la institucién que tiene
el mayor ntimero de docentes, pero los de TC
(322) solo representan 4.1% de su planta aca-

démica; mientras que el ITESM tiene el mayor nt-
mero de docentes de TC (1,765), quienes repre-
sentan 25.2% de su total.

Las IES ptblicas generalmente tienen un mayor
porcentaje de profesores de TC con respecto al
total de sus docentes, entre ellas, las que cuentan
con la mayor proporcién son: la UEFA, con
97.4% (701); el COLMEX, con 94.6% (174); y la
UACM, con 91.6% (706).

Los docentes de TC representan un menor por-
centaje en las IES privadas, entre ellas las que tie-
nen la mayor proporciéon son: la UDEM con
39.2% (111 profesores), la UDLA con 36.9%
(210) y el ITAM con 34.3% (191). En el otro ex-
tremo se encuentra la UVM, que a pesar de ubi-
carse en tercer lugar en términos del tamano de su
planta docente (7,878) sélo tiene 322 profesores
de TC, es decir, tnicamente 4.1% del total de sus
docentes. Otro caso semejante es la ULSA, insti-
tucién que se encuentra en el décimo lugar con
respecto al numero total de profesores (4,396),
pero solamente 5.3% (234) son de TC. El caso ex-
tremo entre las privadas corresponde a la UNITEC
y ala UIC, ya que no reportan tener personal do-
cente de TC.

De las 60 instituciones seleccionadas, pocas em-
plean a sus docentes por medio tiempo, y sélo hay
3 que cuentan con mas de 20% de sus profesores
contratados bajo esta modalidad: la UAM con
28.9%, la UAZ con 21.8% y la UPN con 21.1%.

La modalidad de tres cuartos de tiempo de dedi-
cacién es la menos comtn. Sélo la UDEM (26.2%)
y el IPN (7%), tienen un nimero relevante de do-
centes trabajando bajo este esquema.

Los docentes contratados por horas son mucho
mas numerosos. En la UNAM, este grupo repre-
senta 81.7% de la planta docente, el mayor por-
centaje entre las universidades ptblicas. Entre las
[ES privadas, destaca la UNITEC con la totalidad
de su personal docente contratada por horas; le
siguen la UIC con 97%; la UP y la UVM, ambas
con 93%. La que menos porcentaje de profesores
tiene bajo esta modalidad es la UDEM, con 15.9%.
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* La Tabla 4 presenta la informacién de los docen-
tes por sector (ptblico o privado). Del total,
59.3% (182,409) trabaja para el ptblico y 40.7%
(125,059) para el privado. No obstante, la dife-
rencia entre ambos sectores se amplia conside-
rablemente al tomar solamente a los docentes de
TC, pues mientras que el sector ptblico tiene
87.6% (69,096), el privado sélo cuenta con
12.4% (9,742).

En la Tabla 5 se puede apreciar que al interior del
sector publico, las TES publicas contienen la ma-
yorfa de docentes, pues agrupan al 56.8% del total
nacional y al 82.4% de los de TC.

1.1.2 Docentes por nivel de estudios

A pesar de que el gobierno mexicano ha promovido
que los docentes de nivel superior cuenten con por lo
menos un nivel de estudios mas alto que sus alumnos
y que preferentemente tengan el grado de doctor, tni-
camente 3 instituciones de las 60 seleccionadas tienen
una planta docente donde la mayorfa (50% o mas)
posee el grado de doctor (CINVESTAV, COLMEX y
COLPOS). En contraste, en 16 de las 60 instituciones
seleccionadas, los docentes con estudios de nivel li-
cenciatura todavia son mayoria. En la Tabla 6, se pre-
sentan datos sobre el nimero de docentes por nivel
de estudios en las 60 instituciones seleccionadas, de
donde se desprenden los siguientes comentarios:

* Entre las IES publicas, las que cuentan con el
mayor porcentaje de docentes con doctorado son:
el CINVESTAV (institucién dedicada principal-
mente a la investigacién) con 98.9%, el COLMEX
con 76.6%, el COLPOS con 58.9%, la UACHA
con 45.9%, la UAM con 45.8% y la UAEMOR con
31.9%.

Las IES privadas generalmente tienen pocos pro-
fesores con doctorado, el ITAM constituye una ex-
cepcidn, ya que 48.8% de sus profesores tienen
dicho grado. Mucho mas abajo, le siguen la UDLA
con 28.5%, el ITESM con 18.5% y la UANAH con
15.8%.

* Al otro lado del espectro se encuentran las insti-
tuciones que tienen menos de 5% de su planta

docente con doctorado. Entre las publicas se en-
cuentran 4 instituciones en dicha situacion (la
UEFA con 2.2%, el ITSON con 2.8%, la UAT con
4.1% y la UADY con 4.4%) y entre las privadas 7
(la UDEM con ninguno, la UNITEC con 1.1%, la
UAG con 3.8%, la UIC con 4.4%, la ULSA con
4.6%, la UVM con 4.8% y la UPAEP con 4.9%).

Entre las 5 universidades con mayor nimero de
docentes, destaca la situacién de la UAM vy la
UANL, pues la primera ha logrado que 45.8% de
sus profesores tengan doctorado y la segunda,
19.1%. Por su parte, la UNAM, el IPN y la UDG
muestran situaciones muy semejantes, pues el nt-
mero de sus docentes con doctorado oscila entre
11.3% y 14.1%. Estas 5 instituciones en conjunto
concentran 18.8% del total de profesores y 30.4%
de los que cuentan con doctorado a nivel nacional.

Las Tablas 9 y 10 muestran que el sector publico
concentra 59.3% de los docentes en México y a
75.5% de los que tienen doctorado. Si solamente
se consideran las IES publicas, éstas concentran
56.8% del total de docentes y 66.5% de los que
cuentan con doctorado. Por su parte, las IES pri-
vadas en conjunto concentran 40.7% del total de
docentes y 24.3% de los que tienen doctorado.

1.1.3 Comparativo del personal docente
2007, 2008 y 2009

La informacién de los 3 afios sistematizados en el
ECUM, permite establecer algunas comparaciones
sobre las tendencias mas importantes percibidas en los
diferentes rubros de datos. En relacién con las 60 ins-
tituciones seleccionadas, aunque hay ligeros cambios
en las posiciones que guardan entre si con respecto a
los datos de los docentes, estos no son muy relevantes.
En contraste, al agrupar por conjuntos institucionales
(IES publicas y privadas), los datos para los 3 afios re-
flejan algunos cambios que resultan mas interesantes,

entre ellos:

* En el transcurso de los tres afios hubo un au-
mento en el ntmero total de docentes, creci-
miento que se presenté tanto en las instituciones

publicas como en las privadas.
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* Este crecimiento se reflejé en el aumento del ni-
mero de académicos de TC contratados en las ins-
tituciones ptblicas, pero disminuy¢ ligeramente

en las privadas.

* En ambos tipos de instituciones también se expe-
rimenté un aumento en el ndmero de académicos
con doctorado, aunque este fue mayor en las ins-
tituciones publicas que en las privadas (ver Cua-
dro 1).

1.2 Matricula
1.2.1 Matricula

El ntimero de estudiantes incorporados al sistema de
educacién superior mantuvo su crecimiento durante
los anos recientes, sin embargo este incremento no ha
sido homogéneo. A grandes rasgos, el mayor creci-
miento se registré en los institutos tecnoldgicos publi-
cos y en las IES privadas. Entre estas tltimas, las
universidades que mas se han desarrollado son aque-
llas identificadas como instituciones con fines de lucro
(usualmente instituciones subsidiarias de companias
privadas que operan con el fin de generar ingresos para
sus inversionistas). En contraste, otras 1ES privadas vie-
ron disminuir su matricula, probablemente por los
efectos de la crisis econémica mundial padecida du-
rante 2008 y 2009. Algunas de las conclusiones que

Cuadro 1

Personal docente por conjuntos institucionales (ptblico y privado), 2007-2009.
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se desprenden de los datos contenidos en las Tablas
11 al5 son:

* La maufcula de educacién superior que en con-
junto tienen las 60 universidades seleccionadas
(1,535,730 alumnos) equivale a 55% de la matri-
cula nacional. En licenciatura, su participacién en
la matricula total es de 57%, es menor en las mo-
dalidades de técnico superior universitario y estu-
dios de maestria (8% y 48%, respectivamente),
pero es mayor en los estudios de especializacién
y doctorado (69% y 64%, respectivamente).

En el grupo de universidades seleccionadas, a las
45 publicas les corresponde 45% de la matricula
total de educacién superior y a las 15 publicas
10%. Las 45 IES publicas tienen su mayor parti-
cipacién en la matricula de doctorado, nivel en el
que concentran 58.2% de la matricula nacional,
frente a 6% de las 15 1ES privadas. Por su parte,
las 15 privadas tienen su mayor participacién en
los estudios de maestria, donde representan 16%.
En contraste, las 45 IES publicas disminuyen su

participacion en este nivel educativo a 32%.

Por institucion, la UNAM se mantiene como la de
mayor matricula, con 193,992 estudiantes, equi-
valente a 6.9% de la matricula nacional. Le siguen
el IPN con 91,160 estudiantes (3.3% del total na-
cional) y la UDG con 82,543 (3%).

Personal docente

2007
Total IES Publicas* 163,322
IES Privadas* 112,226
Total 283,523
Tiempo Completo IES Publicas* 60,021
IES Privadas* 10,256
Total 75,172
Con Doctorado 1ES Publicas* 16,919
IES Privadas*® 6,748
Total 26,459

2008 2009 Dif. 2007/09
179,304 174,862 7.1
119,292 125,059 11.4
306,153 307,643 8.5
65,013 65,051 8.4

10,289 9,742 -5.0

79,393 78,881 419

18,683 20,123 18.9

6,723 7,347 8.9
28,205 30,282 14.4

* La suma de IES publicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.
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* Entre las privadas, la UVM es la de mayor matri-
cula con 64,273 alumnos (2.3% de la matricula
nacional), seguida muy de cerca por el sistema del
ITESM con 61,524 alumnos (2.2%).

* La UNAM cuenta con las matriculas més grandes
anivel licenciatura (169,177), maestria (8,688) y
doctorado (4,106). En 2009, la gran mayoria de
sus estudiantes (87.2%) cursaba la licenciatura,
mientras que los programas de maestria y docto-
rado representaron 4.5% y 2.1% de la matricula
de la institucién, respectivamente. A nivel nacio-
nal, la UNAM representa 5.8% de la matricula en
maestria y 20.3% en doctorado.

De las 60 IES seleccionadas, sélo 2, el CINVES-
TAV y el COLPOS, se dedican exclusivamente al
nivel de posgrado. En la primera, los estudiantes
estan divididos casi por igual entre maestria y doc-
torado: 56% y 44%, respectivamente. En el COL-
POS, la divisién es de 58% y 42%. El COLMEX
es la tnica de las instituciones seleccionadas que
tiene el mayor porcentaje de sus estudiantes en el
nivel de doctorado (39%), seguido por el de maes-
tria (35.5%) y licenciatura (25.5%).

6 de las 15 IES privadas tienen mas de 10% de su
matricula en el nivel maestria. En orden descen-
diente son: UPAER, UDLA, UANAH, UR, ITAM y
ULSA.

* Por su parte, al considerar los datos de matricula
de las 20 instituciones o grupos institucionales
que ocupan las primeras posiciones en este rubro,
se observa que el sistema de Institutos Tecnolégi-
cos, que incluye a los federales y estatales, cuenta
con la mayor matricula, 363,422 estudiantes y le
siguen las 3 instituciones publicas ya senaladas:
la UNAM, el IPN y la UDG.

* Al contrastar por sectores, se observa que de la
matricula total nacional de educacién superior en
2009 (2.8 millones de estudiantes), 65.6% se
encontraba en instituciones publicas y 34.3% en

privadas, lo que representé una proporcién de
2:1. El nivel de licenciatura muestra la misma
proporcién entre las instituciones del sector pu-
blico y privado. Sin embargo, el sector privado
tuvo mas estudiantes inscritos en maestria:
57.4%, contra 42.1% en el sector ptblico. En el
nivel de doctorado, el sector publico es prepon-
derante al contar con 70.5% de la matricula ins-
crita, en contraste con 29.3% correspondiente al
sector privado. Sin embargo, una parte significa-
tiva de la oferta publica se sitia en instituciones
y centros de investigacién (tales como el CINVES-
TAV y los Institutos de Salud) mientras que en las
IES publicas se ubica 56.2% de los estudiantes
de doctorado.

En resumen, se perciben diferencias entre las IES pa-
blicas y privadas, ya que la mayoria de los programas
de licenciatura y doctorado se concentra en las prime-
ras, mientras que en el nivel de maestria las IES priva-

das cuentan con una mayor matricula.

1.2.2 Comparativo de la matricula
2007, 2008 y 2009!

En el periodo de 2007 a 2009, la matricula de educa-
cién superior experiment$ un crecimiento de 8.8%,
pasando de 2,572,916 a2 2,799,317 alumnos. No obs-
tante, el crecimiento de la mauicula no se distribuyé
homogéneamente entre todas las instituciones y nive-
les. Algunos de los aspectos mas relevantes con res-
pecto a los cambios experimentados en este periodo

se indican a continuacion:

* Entre las 60 instituciones seleccionadas, 48 expe-
rimentaron un incremento en su matricula y 12
una reduccién. De las que redujeron su matricula,
6 fueron privadas (ULSA, UIC, UDLA, UIA, UPy
UNITEC) y 6 publicas (UEFA, UABCS, UATlax,
UPN, UABJO y UJAT).

* En términos relativos, las instituciones que en
mayor medida incrementaron su matricula fueron
la UPAEP (30%), la UAZ y 1la UGTO (ambas 20%).

! Cabe advertir que la informacién contenida en las bases de datos del Formato 911 de la SEP, en ocasiones brinda cifras que resultan poco
consistentes, por ejemplo, algunas instituciones llegan a presentar la misma matricula en afios subsecuentes y otras, presentan cambios bas-
tante amplios sin razones aparentes para ello. En este reporte se mantiene la informacién reportada en el Formato 911, dado que problemas
como los descritos son la excepcidn, y a que estos datos constituyen la fuente de las estadisticas oficiales.
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No obstante, en términos absolutos, las institu-
ciones que mds incrementaron su poblacién es-
tudiantil fueron la UVM (que atendi6 a 9,195
alumnos mas), la UNAM (8,963 estudiantes més)
yla UDG (8,278). Cabe resaltar que la UVM, ins-
titucién considerada con fines de lucro, durante
este periodo se constituyé en la instituciéon pri-
vada de mayor matricula, al llegar a 64,273 alum-
nos; de esta forma, el ITESM, que habia sido la
institucién privada con mayor matricula, pasé a

ocupar la segunda posicién, con 61,524 alumnos.

* En términos reales, entre 2007 y 2009, la ULSA
fue la institucién que reporté la disminucién mas
dréstica en su matricula: baj6 de 22,855 a 14,325
estudiantes, y del lugar 19 al 32 entre las univer-
sidades seleccionadas. Cabe hacer notar, sin em-
bargo, que la magnitud de este cambio hace dudar
de las cifras reportadas por dicha institucién en

€s0s anos.

En conjunto, entre las universidades selecciona-
das, las 45 publicas aumentaron su participacién
en la matricula de educacién superior con res-
pecto al total nacional en 6% y las 15 privadas en
2%. En cuanto al nivel, el mayor incremento de
la matricula en las TES publicas se presenté en los
estudios de especializacién (14%) y doctorado
(16%), mientras que en las privadas fue en maes-
tria (12%) y doctorado (32%).

Al agrupar por conjuntos institucionales (IES publicas
y privadas), los datos para los tres afios muestran las

siguientes tendencias:

* De la matricula total nacional de educacién su-
perior en 2009 (2.8 millones de estudiantes),
64.4% se encontraba en instituciones ptblicas y
34.3% en IES privadas, lo que representé una pro-
porcién de 2:1. Esta proporcién casi se mantuvo
sin cambios entre 2007 y 2009.

* En el nivel de licenciatura se mantuvo casi la
misma proporcién entre las instituciones del sec-
tor publico y privado que la correspondiente a la

matricula total.

* El sector privado tiene mas estudiantes inscritos
en maestria. Entre 2007 y 2009, las IES privadas
fueron ganando terreno en este nivel educativo:
en 2007 la matricula de maestria en estas insti-
tuciones era de 53% y llegd a 57.4% en 2009.
Las publicas en consecuencia redujeron su par-
ticipacién durante el periodo, al pasar de 41% a
37.4%.

* En el doctorado, las IES publicas son preponde-
rantes al contar con 56.2% de la matricula inscrita,
en contraste con el 29.3% correspondiente a las
[ES privadas. Sin embargo, una parte significativa
de la oferta ptiblica se situé en instituciones y cen-
tros de investigacién (tales como los centros
SEP-CONACYT vy los Institutos Nacionales de
Salud), al considerarlos, al sector publico le co-
respondié 70.7% de la matricula de doctorado
en 2009.

En resumen, se perciben diferencias entre las IES pu-
blicas y privadas, ya que la mayoria de los programas
de licenciatura y doctorado se concentra en las prime-
ras, mientras que en el nivel de maestria las IES priva-

das cuentan con una mayor matricula (ver Cuadro 2).

1.3 Programas académicos

La distribucién de programas académicos en las IES
no necesariamente corresponde a la matricula. En el
caso del nivel licenciatura, los programas en las IES
privadas suelen ser mas pequenos en términos del ni-
mero de estudiantes inscritos. Al mismo tiempo, el
total de programas ofrecidos en algunas instituciones
privadas —sobre todo en las de mayor tamano— es

superior que en las IES publicas.

En el nivel de posgrado la matricula se relaciona direc-
tamente con el ndmero de programas ofrecidos. En el
de maesuifa, el sector privado tiene mas alumnos ins-
critos y mas programas, representando casi 60% de la
oferta. En el caso del doctorado, la situacién es la in-
versa: el sector ptiblico (tanto IES como centros de in-
vestigacion) ofrece mas de 70% de los programas de

este nivel.
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Cuadro 2

Matricula por conjuntos institucionales (ptiblico y privado), 2007-2009.

Matricula

2007
Total IES Publicas* 1,655,988
IES Privadas* 868,581
Total 2,572,916
TSU IES Publicas* 77,002
IES Privadas* 4,598
Total 84,920
Lic IES Publicas* 1,493,249
IES Privadas* 777,841
Total 2,304,424
Esp IES Publicas* 22,264
IES Privadas* 12,503
Total 36,134
Mae 1ES Publicas* 53,648
IES Privadas* 68,996
Total 130,242
Doc IES Publicas* 9,825
IES Privadas* 4,643
Total 17,196

2008 2009 Dif. 2007/09
1,727,470 1,803,246 8.9
923,174 960,580 10.6
2,682,787 2,799,317 8.8
80,647 88,202 14.5
4,300 4,183 -9.0
88,637 96,149 13.2
1,559,458 1,622,003 8.6
818,960 850,175 9.3
2,395,798 2,491,286 8.1
22,454 25,595 15.0
14,461 14,185 13.5
38,210 41,621 15.2
54,207 56,058 4.5
79,955 86,106 24.8
141,329 150,009 15.2
10,704 11,388 15.9
5,498 5,931 27.7
18,813 20,252 17.8

* La suma de IES ptblicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.

Los datos de las Tablas 16 a 20 permiten hacer las si-

guientes observaciones:

2 IES privadas, la UVM y el ITESM, son las que
ofrecen el mayor nimero de programas acadé-
micos, con 819 y 771, respectivamente. Ambas
representaron casi 7% de todos los programas aca-
démicos del pafs en 2009. Por nivel, también son
las instituciones que mds programas ofrecen en li-
cenciatura y maestria. En licenciatura su oferta re-
presenta cerca de 8% del total de programas en el

pafs y en maestria 6.5%.

Entre las 15 instituciones que ofrecen el mayor
ntmero de programas, 7 son privadas. Si bien
cabe resaltar que la matricula de muchas de ellas
es relativamente pequena, por ejemplo, la ULSA
se ubicé en el cuarto lugar en la oferta de progra-
mas (352), pero ocupé la posicién ntimero 32

con respecto al tamano de su matricula (14,325).

* Lainstitucién de educacién superior publica que

mas programas académicos ofrece es la UPN, la
cual se sitla en tercer lugar con 359 programas
(1.6% del total nacional).

La UNAM se ubica en el sexto lugar con una
oferta total de 318 programas, aunque ocupa el
primer lugar en cuanto al tamafo de su matricula.
Ello se debe principalmente a su gran matricula
en los programas de licenciatura. Sin embargo, en
el nivel de doctorado es la institucién que mas
programas ofrece (45), seguida por el IPN (29); y
la UDG y la UAM (ambas con 26).

* Al analizar las primeras 20 instituciones, llama la

atencién que el grupo institucional correspon-
diente a los institutos tecnoldgicos (federales y
estatales) se ubica en primer lugar, con 1,445
programas, lo que representa 6.3% de la oferta na-

cional. Asimismo, entre las primeras 20 se incor-
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poran otras 4 universidades privadas que no for-
man parte de las 60 instituciones seleccionadas
(Universidad del Desarrollo Profesional, Universi-
dad Interamericana para el Desarrollo, Universi-
dad del Valle de Atemajac y el Centro de Estudios
UNIVER), con ello, son 11 instituciones privadas
las que se encuentran entre las 20 instituciones

con mayor oferta de programas académicos.

1.3.1 Comparativo de los programas
académicos 2007, 2008 y 2009

Al agrupar por conjuntos institucionales (IES ptblicas
y privadas), las tendencias que se observan entre 2007
y 2009 son las siguientes:

* La mayoria de programas académicos que existen
en el pais corresponden a las instituciones priva-
das. En 2007, la participacién privada correspon-
did a 56.4% del total de programas y en 2009, fue
de 59%.

No obstante, la ventaja de las instituciones priva-
das se ubica principalmente en los programas de
licenciatura y maestrfa. Entre 2007 y 2009, la par-
ticipacién privada en programas de licenciatura
pasé de 62.6% a 64.3%; y en maestria de 52.3%
a56.1%.

En los programas de técnico superior universita-
rio (TSU) y especializacién, la ventaja corres-
ponde a las instituciones publicas, pero ésta ha
venido disminuyendo con el paso del tiempo. En
el periodo considerado, en los programas de TSU
la participacién de las instituciones publicas pasé
de 75.3% a 70.5% y en especializacién de 51.1%
a 47.8%.

En los programas de doctorado las instituciones
publicas aumentaron su ventaja, aunque de forma
minima. En 2007, los programas ofrecidos por
instituciones publicas representaban 56.7% y en
2009, 57.1%.

En suma, hay claras diferencias entre las IES publicas
y privadas, aunque ambos tipos de instituciones am-
pliaron su oferta de programas académicos, las priva-
das aumentaron en mayor medida la proporcién de

programas académicos que ofrecen, aunque su oferta
se centré especialmente en los programas de licencia-

tura y maestria (ver Cuadro 3).

1.4 Financiamiento

Este reporte del ECUM cuenta con informacién sobre
el presupuesto ejercido de 92 instituciones de educa-
cién superior ptblicas: 10 instituciones federales, 34
universidades estatales, 17 universidades ptblicas de
apoyo solidario, 7 universidades interculturales, 23
universidades politécnicas y la UACM. Los datos se
presentan en 5 rubros: subsidio total; subsidio ordi-
nario federal y estatal; y subsidio extraordinario federal
y estatal. El subsidio ordinario corresponde a los re-
cursos otorgados por los gobiernos federal y estatales.
Por su parte, el subsidio extraordinario proviene de di-
versos fondos federales y estatales sujetos a concurso
por parte de las instituciones y, por lo tanto, no forma
parte del subsidio regular de las mismas.

Con la excepcién de la UACM, la informacién sobre
el financiamiento de las IES fue proporcionada por la
Subsecretaria de Educacién Superior (SES) de la SER,
con fecha de 18 de agosto de 2010, y corresponde al
presupuesto ejercido en pesos corrientes para los anos
2007, 2008 y 2009. La informacién sobre la UACM,
para los tres afos, se recab6 de la Cuenta Publica del
Gobierno del Distrito Federal, asi como del Presu-
puesto de Egresos de la Federacion de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Ptblico, consultados el 15 de
agosto de 2010.

Para las IES el tema del financiamiento es de los mas
controvertidos, dado que de este depende su mante-
nimiento y capacidad para desarrollarse. Un factor que
influye en la cantidad de recursos asignados a las IES
publicas es la capacidad de cabildeo que tienen sus
funcionarios ante los gobiernos federal y estatal, asi
como en el Congreso de la Unién, érgano que actual-
mente juega un importante papel en la determinacién
del financiamiento ordinario federal a las IES. Debido
a que la mayor parte de los recursos ordinarios (corres-
pondiente aproximadamente a 90% del presupuesto
total) tienen que destinarse a los gastos de operacion,
las IES sélo cuentan con una pequena proporcion (la
mayor parte proveniente de fondos extraordinarios)
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Cuadro 3

Programas académicos por conjuntos institucionales (publico y privado), 2007-2009.

Matricula
2007 2008 2009 Dif. 2007/09
Total IES Publicas* 8,262 8,647 8,741 5.8
IES Privadas* 11,622 12,613 13,607 17.1
Total 20,590 21,943 23,067 12.0
TSU 1ES Publicas* 580 563 562 3.1
IES Privadas* 107 132 144 34.6
Total 770 790 797 3.5
Lic IES Pablicas* 5,132 5,389 5,520 7.6
IES Privadas* 8,931 9,584 10,349 15.9
Total 14,262 15,151 16,083 12.8
Esp IES Publicas* 668 659 643 3.7
IES Privadas* 522 594 599 14.8
Total 1,308 1,363 1,346 2.9
Mae IES Publicas* 1,589 1,672 1,641 33
IES Privadas* 1,977 2,142 2,368 19.8
Total 3,782 4,012 4218 11.5
Doc IES Publicas* 378 405 425 12,4
IES Privadas* 182 209 216 18.7
Total 667 717 744 11.5

* La suma de IES publicas y privadas no corresponden al total, debido a que

para destinarla al mejoramiento de su infraestructura
y el desarrollo de las actividades de investigacién. Por
ello, las pequenas variaciones que muestran los recur-
sos destinados a cada institucién tienen efectos de
suma importancia, pues representan la posibilidad de
invertir en su desarrollo.

Las universidades federales son las tnicas instituciones
cuyo subsidio corresponde en su totalidad a recursos
federales, por lo que la mayoria de las IES publicas re-
ciben tanto subsidio proveniente de la Federacién,
como de los gobiernos estatales, presentando diferen-
cias importantes con respecto a la composicién de
estos recursos: para algunas IES las aportaciones fede-
rales y estatales son bastante similares, mientras que
en otras, los recursos federales o estatales constituyen

el principal aporte.

una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.
prop P!

En los anos recientes, el subsidio ptblico extraordina-
rio, tanto federal como estatal, ha cobrado peso y, en
algunos casos, representa una parte significativa del
presupuesto de las IES. En general, proviene de mas
de una docena de programas federales y varios estata-
les, creados durante las Gltimas dos décadas para fo-
mentar la calidad de la educaciéon superior. Los
recursos mas importantes que provienen por esta via,
son los que otorga el Programa Integral de Fortaleci-
miento Institucional (PIFD), integrado por el Fondo
para la Modernizacién de la Educacién Superior
(FOMES) y el Fondo de Inversién para las Universida-
des Publicas Estatales con Evaluacién de ANUIES
(FIUPEA). Por ejemplo, en 2009, el PIFI otorgd 1.3
mil millones de pesos” a las universidades estatales y
en contraste, las universidades federales solo recibieron
55.3 millones de pesos, todos a través del FOMES.

* Segun la pagina del PIFL: http://pifi.sep.gob.mx/, consultada el 5 de mayo de 2011.
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1.4.1 Subsidio total

En la Tabla 22 se puede apreciar que en el periodo
2007 a 2009, el subsidio total otorgado a las 92
instituciones publicas de las que se tiene el dato en
pesos corrientes, aumentd de forma consistente. Entre
2007 y 2008, el aumento fue de 11.5%, pasando de
84,575.1 millones a 94,272.6 millones, en los afos
respectivos. Al afio siguiente incrementé 9.8%, para
alcanzar 103,549.3 millones de pesos. No obstante,
cabe resaltar que el aumento no ocurrié de forma ho-
mogénea entre las instituciones, ya que existieron im-
portantes variaciones en los porcentajes de aumento
correspondientes a cada una de ellas.

En la Tabla 21 se presentan las cifras para las universi-
dades seleccionadas, con informacién para 44 de las
45 instituciones publicas que forman este grupo. De-
bido a los procesos de descentralizacién, el subsidio
de la UPN no pudo contabilizarse en su totalidad,
puesto que las unidades que se encuentran distribui-
das en la Reptiblica Mexicana dependen en gran parte
del subsidio que les destinan los gobiernos estatales,
de los cuales no se pudo tener informacién. En las 44
instituciones seleccionadas de las que se tiene infor-
macion, pueden apreciarse las siguientes tendencias:

* Aunque los recursos totales que recibieron las 44
instituciones seleccionadas tendieron a aumentar
de forma consistente, hubo importantes variacio-
nes entre los recursos que recibié cada una. En
2007, el subsidio total para las 44 universidades
correspondié a 84,573.8 millones de pesos, al afio
siguiente tuvo un aumento de 11.2% y entre 2008
y 2009, el aumento fue de 9.7%. Entre 2007 y
2008, la UJAT mostrd el aumento maés alto en la
magnitud del subsidio total recibido (44%), pa-
sando de 897.6 millones a 1,299.9 millones;
mientras que en el COLMEX y la UABJO la mag-
nitud de sus subsidios se redujo en 7.6% y 2.7%,
respectivamente. No obstante, en 2009, los recur-
sos de la UJAT disminuyeron en 2.7%, mientras
que los del COLMEX y la UABJO aumentaron en
8.3% y 9.1%, respectivamente. Cabe senalar que
estas variaciones se presentaron en casi todas las
instituciones. También hubo instituciones que au-

mentaron consistentemente sus recursos en el

transcurso de los 3 afos, mientras que otras in-
crementaron y disminuyeron sus recursos en el
mismo periodo. En perspectiva, lo que resalta es
la alta variabilidad que hay en los recursos que
cada ano se destinan a las IES publicas.

Entre 2007 y 2009, con la excepcién del COL-
MEX, cuyos recursos disminuyeron, las institucio-
nes aumentaron en diferentes proporciones el
monto del subsidio total recibido; si bien los au-
mentos fueron en pesos corrientes, lo cual no in-
dica el efecto de la inflacién. La UQRoo tuvo el
mayor incremento en este periodo, ligeramente
superior a 100%. Le siguié la UAN con un au-
mento de 42%. Con un aumento entre 30% y
40% se encuentran 4 universidades: UNACH,
UADELC, UACAM y UAZ. 21 instituciones obtu-
vieron incrementos de entre 20% y 30%; 14 ins-
tituciones lograron aumentos de entre 10% y
20%; y con aumentos menores a 10% hubo 2 ins-
tituciones, la UABJO y el COLPOS. Segun la cal-
culadora de la inflacién del INEGI y considerando
los datos a mitad de los afios 2007 y 2009, se es-
tim6 una inflacién acumulada de 11%; por lo
cual, habria que considerar este margen aproxi-
mado al valorar el nivel de aumento que presentd
el subsidio de las universidades publicas.

Las universidades publicas que recibieron el sub-
sidio més alto en los tres afios fueron: la UNAM,
el IPN, la UdeG, la UANL y la UAM. Aunque exis-
tieron amplias diferencias entre las mismas. Un as-
pecto que cabe aclarar, es que resulta muy dificil
establecer diferencias directas entre los recursos
que reciben las universidades, pues existen dife-
rentes factores que se relacionan con la magnitud
de los mismos y que deberian ser considerados
antes de comparar. Por ejemplo, existen amplias
diferencias en el tamafio de sus respectivas pobla-
ciones estudiantiles (algunas incluso tienen incor-
porados los estudios de nivel medio superior); en
la cantidad de servicios sociales y culturales que
brindan a la comunidad; y en la magnitud de acer-
vos culturales que tienen bajo su resguardo, entre
otras cosas. En este sentido, se debe evitar hacer
comparaciones que no contemplen estos aspectos.
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1.4.2 Subsidio ordinario

En las Tablas 21 y 22 se observa que el subsidio ordi-
nario experimenté un crecimiento en el periodo 2007-
2009, sin embargo, los montos variaron enormemente
entre instituciones. También hay que resaltar que los
subsidios federal y estatal no crecieron al mismo ritmo.
Con respecto al grupo de universidades ptblicas se-
leccionadas, puede observarse lo siguiente:

* 3 de las 5 instituciones que recibieron mayor pre-
supuesto ordinario son federales (UNAM, IPN y
UAM) y sélo reciben recursos del gobierno federal.
En 2009, la UNAM fue por mucho la institucién
que mas fondos recibié por via de los recursos or-
dinarios, 23,332.3 millones de pesos; en segundo
lugar se ubicé el IPN con 9,561.7 millones; se-
guido porla UDG con 5,701.8 millones; la UANL
con 5,229.5 millones y la UAM con 4,884.4 mi-
llones.

Entre 2007 y 2009, con excepcién del COLPOS
que tuvo una reduccién minima (-0.78%) en su
presupuesto ordinario federal, el resto de las ins-
tituciones putblicas aumentaron el monto de los
recursos ordinarios provenientes del gobierno fe-
deral; si bien, también en estos recursos existen
diferencias en la proporcién del aumento que ex-

perimenté cada institucion.

En el caso de las universidades estatales hubo im-
portantes diferencias en la participacién que tu-
vieron los recursos federales y estatales en su
presupuesto total, asi como variaciones en la mag-
nitud de estos a través del tiempo. En los casos
de la UDG, el ITS, la UNISON, la UAdeC, la
UQRoo, la UAEM y la UV, el subsidio federal y es-
tatal tuvieron una relaciéon que varié entre 59% y
51% de recursos federales, frente a recursos esta-
tales que variaron entre 49% y 40%. Por otra parte,
hubo universidades cuya participacién mayoritaria
(cerca de 90%) correspondi6 a los recursos fede-
rales, como fue el caso de la UADY, la UABJO, la
UAS, la UASL y la UAZ. En cuanto a las variacio-
nes en el monto de las participaciones a través del
tiempo, la UATIx es la que mds reflej6 este pro-
blema: en 2007, los recursos federales represen-

taron 85.4%, al afo siguiente descendié a 80.9%
y en 2009 fue de 75.7%.

* En 2009, las universidades que menos subsidio
estatal recibieron fueron la UABCS (37.6 millones
de pesos), la UABJO (53.4 millones), la UATX
(76.35 millones), la UJED (81.7 millones) y la
UQRoo (81.68 millones).

1.4.3 Subsidio extraordinario

También en las Tablas 21 y 22 se presenta el monto
del subsidio extraordinario para el periodo 2007 a
2009. En general, no existe una relacién directa entre
el tamafio de las IES y el monto que recibieron por
concepto de subsidios extraordinarios. La mayoria de
estos fueron dirigidos a las universidades estatales, ya
que éstas presentaban mayores retos en cuanto a su
consolidacién educativa. Sin embargo, las cantidades
variaron marcadamente ano con aflo y entre institu-
clones, sobre todo en los subsidios estatales. En las
universidades seleccionadas resalta lo siguiente:

* La UDG es la que recibié mas recursos extraordi-
narios en 2009, 979.1 millones en fondos federa-
les y 391.3 millones en subsidios estatales. Le
siguieron la UANL, con 629.8 millones y 204.6
millones, de fondos federales y estatales, respecti-
vamente; la UAPR con 519.5 millones y 156.7 mi-
llones; y la UAS, con 480.7 millones y 44.4

millones.

A pesar de que entre 2007 y 2009 se incrementd
la cantidad de recursos extraordinarios que otorgd
el gobierno federal, no todas las universidades
fueron igualmente beneficiadas. Por ejemplo, los
montos otorgados a la UANL, la BUAP y la UAS,
disminuyeron de 2008 a 2009.

* Con respeto a los fondos extraordinarios estatales,
este rubro no tuvo asignacién de fondos en 2007,
pero los recursos que se distribuyeron por esta via
en 2008 y 2009, también reflejaron marcadas fluc-
tuaciones entre las instituciones y, en algunos
casos (UDG, UANL y UAS), reducciones impor-
tantes.
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Investigacion

El campo de la investigacién cientifica ha cobrado cada
vez mayor importancia, tanto en México como en el
mundo en general. Actualmente en el pafs, la gran ma-
yoria de la investigacion se realiza en las IES publicas,
especialmente en las federales. Sin embargo, en los dl-
timos aflos el gobierno federal ha empezado a apoyar
a las IES privadas a través de subsidios para incubado-
ras tecnoldgicas y estimulos para los integrantes del
SNI. Anteriormente, las IES privadas tenfan que erogar
la totalidad de las becas de sus investigadores incor-
porados al SNI, pero a partir de la administracién del
presidente Felipe Calderén (2006-2012), el gobierno
federal cubre 30% de éstas, correspondiendo a las IES
privadas aportar el 70% restante.

Los datos sobre la funcién de investigacién que reali-
zan las universidades fueron abordados en los anterio-
res reportes del ECUM, por ello, quienes quieran
conocer las caracteristicas y relevancia de éstos pueden
consultar los reportes 2007 y 2008 de los resultados
del ECUM (Cuadernos de la DGEI 2 y 5). Por lo ante-
rior, a continuacién sélo tocaremos los aspectos mas

relevantes.

2.1 Sistema Nacional de Investigadores

En las Tablas 23 a 28 se presenta la informacién sobre
el SNI, recabada a través de la pagina de Internet del
SNI en enero de 2010.Veamos algunos de los datos
mas relevantes:

* En 2009 se incorporaron 780 nuevos investigado-
res al SNI con respecto al afio anterior, con lo cual
se llegd a un total de 16,345 miembros. De estos,
93% provenfan del sector ptblico y 67.1% de las
IES ptblicas, frente a 4.2% del sector privado y
4.0% de las IES privadas.
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* La UNAM concentré a 21.1% de los miembros
del SNI (3,449) y a 44.9% de los pertenecientes
al Nivel TII (629).

* La IES que tiene la mayor proporcién de miembros
del SNI en el Nivel III es el COLMEX, con 73 de
sus 170 investigadores (42.9%) en el nivel mas

alto.

4 1ES federales concentraron a 35% de los miem-
bros del SNI y a 62% de los miembros de Nivel
III: la UNAM, la UAM, el IPN y el CINVESTAV.

Entre las [ES privadas, la que conté con el mayor
numero de miembros del SNI fue el ITESM, ubi-
cado en el noveno lugar de las IES seleccionadas,
con 271. Le siguieron la UIA, con 102 investiga-
dores; y el ITAM, con 65.

2 de las IES seleccionadas, ambas privadas, no te-
nian a ningtin investigador incorporado al sistema:
la UR y la UNITEC.

Al hacer una btisqueda por las primeras 20 IES,
aparecen en segundo lugar los Centros SEP-CO-
NACYT, con 1,485 miembros del SNI (9% del
total). Los Institutos Nacionales de Salud se ubi-
caron en sexto lugar, con 679 miembros; mientras
que los Institutos Tecnoldgicos ocuparon el no-

veno, con 321 miembros.

2.1.1 Comparativo del nimero de académicos
en el SNI 2007, 2008 y 2009.

Al contrastar la tendencia por conjuntos institucionales
(IES publicas y privadas), se observaron los siguientes

aspectos entre 2007 y 2009:
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* La mayoria de académicos en el SNI son de insti-
tuciones publicas. En 2007, 63.3% de los acadé-
micos eran de IES publicas y para 2009, ya
representaban 67.1%. Las IES privadas se mantu-
vieron con una participacién de 4% a lo largo del
periodo. Los miembros restantes del SNI (cerca
de un 30%) se ubicaron principalmente en insti-
tutos y centros de investigacién del sector ptiblico.

La participacion de las IES publicas en las diferen-
tes categorfas del SNI fluctué entre 62% y 69%,
dependiendo del nivel y del afio. Por su parte, las
1ES privadas concentraron su participacién prin-
cipalmente en la categorfa de candidatos, en la
que les correspondi6 un porcentaje de 6%. Las
1ES privadas participaron con 4% en el nivel I, con
3% en el nivel I y con aproximadamente 2% en

el nivel III.

* En el transcurso de los 3 afios, las IES publicas
aumentaron el nimero de sus académicos en el
SNI en 19%, pasando de 9,223 a 10,973. Por su
parte, las privadas lo hicieron en 11%, pasando de
581 a 649 (ver Cuadro 4).

Cuadro 4

2.2 Programa de Mejoramiento
del Profesorado (PROMEP)

El PROMEP es un programa a cargo de la SEP que
plantea entre sus objetivos mejorar el perfil del pro-
fesorado de tiempo completo (PTC) de las universida-
des publicas estatales e instituciones afines. En este
programa no participan la UNAM, el IPN, la UACHA,
la UACM, el CINVESTAV, el COLPOS, la UEFA, ni las
universidades privadas. La informacién sobre este
rubro proviene de la p4gina de Internet de la SEP La
informacién de 2007 se consult6 en octubre de ese
mismo afo, mientras que la de 2008 y 2009 corres-

ponde al mes de mayo de los anos subsecuentes.

El programa surgi6 en 1996, como parte de una poli-
tica gubernamental dirigida a fomentar la generacién
y aplicacién de conocimientos dentro del profesorado.
Actualmente, el programa reconoce tres categorias re-
lativas al nivel de consolidacién de cuerpos académi-
cos en las IES: los consolidados, los que estan en
proceso de consolidacién y los que estan en proceso

de formacién. El ntimero de cuerpos académicos (CA)

Académicos en el SNI por conjuntos institucionales (publico y privado), 2007-2009.

Académicos en el SNI total

2007
Total IES Pablicas 9,223
IES Privadas 581
Total 14,576
Nivel 111 Ptblicas 725
Privadas 18
Total 1,084
Nivel 11 Publicas 1,802
Privadas 93
Total 2,782
Nivel 1 Publicas 5,083
Privadas 319
Total 8,129
Candidatos Publicas 1,613
Privadas 151
Total 2,581

2008 2009 Dif. 2007/09
10,285 10,973 19.0
624 649 11.7
15,565 16,345 12.1
828 942 29.9
23 29 61.1
1,235 1,401 292
2,039 2,093 16.1
99 98 5.4
3,058 3,163 13.7
5,617 5,923 16.5
339 359 12.5
8,567 8,860 9.0
1,801 2,015 24.9
163 163 79
2,705 2,921 13.2

* La suma de IES publicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.
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reconocidos por el PROMEP y el ntimero de los que
han son clasificados en la categorfa de consolidados,
segun los estandares de la SEP, son considerados
como un reflejo del nivel de calidad académica alcan-

zado por los profesores de las universidades.

En las Tablas 29 a 31 se puede apreciar que entre 2007
y 2009, el ntimero total de CA reconocidos por el pro-
grama mostré una tendencia bastante irregular. De
2007 a 2008 disminuy6 notablemente su ntmero,
pasando de 3,675 a 2,170, para volver a alcanzar, en
2009, un nivel semejante al de 2 afios antes (3,485).
El declive experimentado en 2008 se puede atribuir a
que muchos CA en formacién no lograron avanzar
hacia su consolidacién, pues entre 2007 y 2008, su
ntmero se redujo de 2,525 a 1,003; y posterior-
mente, en 2009, su volumen se recuperé hasta alcan-
zar la cifra de 2,051. En contraste, los CA en la
categoria de “en consolidacién” y “consolidados” tu-
vieron un crecimiento més estable en el transcurso de
los 3 anos; si bien, el mayor crecimiento en ambas ca-
tegorias ocurrié en 2009. De esta forma, entre 2007
y 2009, el ntimero de CA “en consolidacién” pasé de
784 a 959; mientras que los “consolidados” incre-
mentaron de 366 a 475. En perspectiva, se puede
senalar que los CA “consolidados” constituyen el re-
ferente mds claro en este rubro de informacién,
puesto que es la categoria que tiene un comporta-

miento mas estable en el transcurso del tiempo.

A partir de las Tablas 29 a 31 se pueden apreciar las
siguientes tendencias en el grupo de universidades se-

leccionadas:

* Entre 2007 y 2009, la UDG mantuvo la delantera
con respecto al ntimero total de CA, seguida por
la UAM. Sin embargo, mientras el ntimero total
de CA en la UDG bajé de 417 a 358 en este pe-
riodo; en la UAM su ntimero pasé de 309 a 311,
con un fuerte declive en 2008, afio en que sélo
tuvo 144. Durante los 3 afios la UAM fue la ins-
titucién con el mayor nimero de CA consolida-
dos: en 2009 tenia 66, mientras que la UDG
contaba sélo con 54. Las instituciones que les si-

guieron en CA consolidados fueron: la UANL

(35); la BUAP (30); la UMICH y la UABC (ambas
con 26).

Entre 2007 y 2009, 11 de las 38 universidades
seleccionadas redujeron su nimero total de CA
—en algunos casos a la mitad— o se mantuvie-
ron el mismo ntimero. Como ya se sefiald, esto
parece deberse a que un gran ntimero de CA en
la categoria de “en formacién” no lograron pasar

al siguiente nivel.

* La UV fue la institucién que mostré la mayor va-
riacién en el periodo considerado: en 2007 tenia
140, bajé a 35 al ano siguiente y posteriormente

volvié a aumentar a 149 en 20009.

Otras IES que aumentaron de forma importante
su numero total de CA fueron la UPN, la UAN,
la UATX, la UABJO y el ITSON. Sin embargo, nin-
guna de ellas contaba con mds de 3 CA consoli-
dados en 2009.

* Cabe senalar que entre el nimero de institucio-
nes que participan en este programa, la UABJO y
el ITS son las tinicas que no contaban con ningin
CA consolidado en 2009. Por su parte, la UAN

carecié de CA en todas las categorfas.

2.3 Articulos en revistas cientificas

Uno de los referentes de mayor peso en los rankings
internacionales de universidades es el ntiimero de ar-
ticulos que publican sus académicos en revistas cien-
tificas de renombre mundial. Por eso, bases de datos
como IST Wok y SCOPUS han cobrado importancia
en afos recientes como instrumentos indispensables
de medicién de la produccién cientifica de las insti-
tuciones. ISI Wok, pionera de la bibliometria en el
mundo, se distingue por ser mas selectiva con las re-
vistas que indexa, y hace su seleccién basandose en
la cantidad de citas que reciben a nivel internacional.
Por su parte, SCOPUS abarca un mayor ntimero de
revistas arbitradas, incluyendo una cantidad més

grande proveniente de paises més pequefios.
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Sin embargo, ambas bases de datos han recibido cri-
ticas por su aparente sesgo en favor de las revistas pu-
blicadas en inglés y en paises lideres en produccién
cientifica, como son Estados Unidos y Gran Bretana
(Marginson y Ordorica, 2010; Bally Tunger, 2000).
Este sesgo es mds aparente en ISI Wok, pues de las
9,177 revistas indexadas en 2009, 38% provienen de
Estados Unidos y 20.9% de Gran Bretana, lo que hace
un total de 58.9% entre estos dos paises. En compa-
racion, sélo 0.9% son revistas publicadas en Espana.
Ademas, s6lo 8 paises de América Latina (Brasil, Mé-
xico, Cuba, Chile, Argentina, Colombia, Venezuela y

Ecuador) tienen revistas indexadas en ISI Wok.?

En SCOPUS, de las 18,732 revistas indexadas, 30.1%
se publican en Estados Unidos y 18.7% en Gran Bre-
tana (en conjunto representan 48.8% del total). Les
sigue Holanda, pais sede de la base, con 11.6%. En
contraste, las revistas de Espafa representan 1.6%,
de Brasil 1.3% y de México 0.4%. En conjunto, re-
vistas de 10 paises de América Latina (mds Puerto
Rico) representan 2.8% del total de las indexadas en
SCOPUS.*

A su vez, ambas bases de datos se centran principal-
mente en las revistas especializadas en las ciencias
duras. En el caso de ISI, 80.1% de los articulos perte-
necen a este campo del conocimiento y 19.9% a las
ciencias sociales y humanidades. En SCOPUS, la pro-
porcién es aproximadamente 82% contra 18%, res-

pectivamente.’

En relacién con la produccion cientifica de las insti-
tuciones mexicanas, la informacién sobre los articu-
los indexados se divide en varios rubros: produccién
institucional, analisis por autor, autorfas por institu-
cién, colaboraciones nacionales e internacionales, y

total de citas.

Un tltimo aspecto que habria que destacar con res-
pecto a los rubros sobre la produccion cientifica de las
instituciones mexicanas, es la variacién que pueden
tener estos datos de acuerdo a las fechas de corte en
que se obtiene la informacién de las bases de datos bi-
bliométricas, puesto que las cifras registradas para un
ano determinado pueden cambiar debido a que las
bases de datos tardan en registrar todos los articulos
publicados en un afno determinado. Por ello, es comun
que los datos registrados para un aio especifico cam-
bien cuando se consulta la informacién en otro mo-
mento. Asi, la metodologfa seguida por el ECUM
consiste en actualizar los datos para los afios ya inclui-
dos al momento de cada consulta. En la edicién 2009,

por lo tanto, se actualizaron los datos de 2007 y 2008.

2.3.1 ISI Thomson Reuters
Web of Knowledge (IS Wok)

La base del ISI Wok fue la pionera en los esfuerzos por
concentrar la informacién de la produccién cientifica
de forma sistematica y, hasta hace poco tiempo, la lider
indiscutible a nivel internacional. Inici6é en 1945 y
actualmente contiene cerca de 10,000 revistas acadé-
micas (journals); 23 millones de patentes; 110,000
memorias de congresos (conference proceedings); 9,000
péginas electrénicas y 2 millones de estructuras qui-
micas. Para mayor informacion sobre las caracteristicas
del ISI Wok, consulte el Cuaderno 5 de la DGEI.

Los datos sobre ISI Wok se obtuvieron de su base de
datos normalizada (http://apps.isiknowledge.com) y
consideran tres variables: ntimero de documentos, ni-
mero de articulos y nimero de referencias. Para la ob-
tencién de los datos sobre México, se tomé como
criterio que en las publicaciones participara al menos
una institucion mexicana. Los datos correspondientes
a 2009 se extrajeron con fecha de corte de febrero de
2010.°

3 Segtin andlisis de la base de datos de ISI Web of Knowlege, consultada el 19 de mayo de 2009.

+ Segtin andlisis de agregados en la base de datos de SCOPUS, consultada el 19 de mayo de 2009.

5 Muchas revistas estan clasificadas en multiples dreas disciplinarias, por lo cual, este margen de participacién por drea de conocimiento

debe considerarse como un dato aproximado.

6 Para mayor informacién sobre la metodologia utilizada para la generacién de los datos de este rubro, consulte el anexo metodolégico en la

pagina electrénica del ECUM: [http://www.ecum.unam.mx/node/3].
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La Tabla 32 presenta los resultados de 2009 con res-

pecto a la produccién cientifica en ISI Wok de las 60

instituciones seleccionadas, sobre estos datos resalta

lo siguiente:

De los 7,610 articulos en que participa al menos
un autor de nacionalidad mexicana en revistas in-
dexadas por ISI, la mayor parte se concentra en
revistas de las denominadas ciencias duras y de la
salud (Science Citation Index) con 6,897, mientras
que sélo 620 articulos fueron publicados en revis-
tas del drea de las ciencias sociales (Social Sciences
Citation Index) y 93 en revistas de artes y humani-
dades (Arts and Humanities Citation Index).

La UNAM tuvo la mayor presencia en ISI, al par-
ticipar en 2,583 articulos en revistas indexadas,
equivalente a 33.9% de la produccién nacional.
Las instituciones que le siguieron fueron: el CIN-
VESTAV (723), el IPN (577), la UAM (483) y la
UANL (232).

Las 45 instituciones publicas seleccionadas con-
centran 95.5% de las participaciones instituciona-
les en los articulos que tienen al menos un autor

de nacionalidad mexicana.

ELITESM es la institucién privada con mayor par-
ticipacién en la produccién de articulos (lugar 16
entre las 60 instituciones seleccionadas), con 104
participaciones que representaron 1.4% de la pro-
duccién nacional. Le siguieron la UDLA con 51
participaciones, la UIA con 31 y el ITAM con 30.

En conjunto, las 15 instituciones privadas selec-
cionadas participaron en 3.9% de los articulos con

al menos un autor mexicano.

En los tltimos lugares de las instituciones selec-
cionadas se ubicaron la UR y la UPN, ambas con
un articulo en revistas indexadas; mientras que la
UIC carece totalmente de articulos en la base de
datos.

La proporcién de articulos publicados en revistas
internacionales varfa entre instituciones: la UNAM
publicé 38.7% del total de sus articulos en el
extranjero, mientras que en 6 IES la proporcién

fue mayor a 50%: UAT, UDLA, UACH, UAC,
UVM y UP

Cuando se analizan los resultados para las prime-
ras 20 instituciones, 2 agrupaciones instituciona-
les gubernamentales figuran entre los primeros 5
lugares: los Centros SEP-CONACYT que ocupan
la segunda posicién después de la UNAM, con
1,184 participaciones en articulos (15.6% de la
produccién nacional) y los Institutos Nacionales
de Salud que se ubican en la cuarta posicién, con
662 participaciones (8.7% de la produccién na-
cional) (ver Tabla 33).

El sector publico participd en 96% de los articulos
indexados en ISI, mientras que el privado lo hizo
en 8.9%. Asimismo, las IES publicas participaron
en 70.7% de los articulos y las IES privadas en
4.1% (ver Tablas 34 y 35).

2.3.2 Comparativo de los articulos

indexados en ISI Thomson Reuters
Web of Knowledge (ISI Wok)
2007, 2008y 2009

La produccién cientifica vista a través del ndmero total

de articulos académicos en revistas indexadas en el ISI

Wok, al ser comparada por conjuntos institucionales

(IES ptblicas y privadas) muestra las siguientes ten-

dencias:

Entre 2007 y 2009, la produccién de articulos en
revistas indexadas en ISI Wok por académicos me-
xicanos mostrd un crecimiento sostenido en el
que contribuyeron tanto las IES ptblicas como las
privadas.

Hubo una amplia diferencia entre la participacién
que tuvieron las IES publicas y privadas durante
el periodo, mientras que las primeras participaron
en cerca de 70% de los articulos indexados en ISI
Wok, las segundas lo hicieron sélo en 4%.

A pesar de la gran diferencia existente entre IES
publicas y privadas en este rubro, el porcentaje de
crecimiento de las privadas fue mayor durante el
periodo, aunque éste se concentrd en muy pocas
instituciones (el ITESM, la UDLA, la UIA y el
ITAM) (ver Cuadro 5).
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2.3.3 SCOPUS

Desde su creacion por la empresa holandesa Elsevier
en 2004, SCOPUS ha logrado posicionarse como el
mayor competidor de ISI Wok en el mundo. El volu-
men de informacién que maneja es mucho mayor que
el de ISI, aunque en muchos casos cubren dreas dife-
rentes y deben ser vistas como bases complementarias.
SCOPUS tiene cerca de 18,500 revistas indexadas; 4.4
millones de memorias de congresos; 24.4 millones de
patentes; 400 publicaciones propias; 300 series de li-
bros; y un total de 21 millones de restmenes de lite-
ratura cientifica revisada por expertos.”

Los datos de SCOPUS, fueron tomados en noviembre
de 2009, para los afios 2007 y 2008; mientras que los
correspondientes a 2009, se obtuvieron en mayo de
2010.

Debido al ndmero mayor de revistas indexadas en
SCOPUS, no sorprende que los investigadores mexi-
canos tengan més participaciones en esta base de datos
que en ISI. En 2009, por ejemplo, los autores mexica-
nos tenian 8,403 participaciones en articulos indexa-
dos en SCOPUS, mientras que en ISI s6lo eran 7,610.

Aligual que la base de datos de ISI, SCOPUS también
muestra un sesgo hacia las denominadas ciencias
duras y de la salud, pues de un total de 8,403 articulos
indexados, sélo 657 (7.8%) corresponden a revistas
de ciencias sociales y humanidades. La participacién
de los académicos de la UNAM, fue muy semejante a
la tendencia anterior, pues de los 2,733 articulos en
que participaron sus investigadores, tinicamente 167
(6.1%) se ubicaron en el campo de ciencias sociales y
humanidades. En la UAM ocurre algo similar, pues de

Cuadro 5

412 articulos, sélo 34 (8.3%) pertenecian a ese campo
disciplinario. Por su parte, las IES privadas muestran
una tendencia diferente, pues los articulos del campo
de las ciencias sociales y humanidades tienen un
mayor peso: en la UIA representaron 36% del total de
sus articulos, en el ITESM 39% y en el ITAM 57% (ver
Tablas 36 a 39).

Algunos aspectos que resaltaron de la participacién de
las 60 universidades seleccionadas en esta base de

datos durante 2009 son los siguientes (ver Tabla 36):

* La UNAM tuvo el mayor nimero de participa-
ciones en articulos indexados en SCOPUS, con
2,733, que representaron 32.5% de la produccién
nacional. Las instituciones que le siguieron fue-
ron: el CINVESTAV (768 articulos); el IPN (649);
la UAM (412) y la UDG (246).

Entre las IES privadas, el ITESM se ubicé en pri-
mer lugar (ntimero 13 en el conjunto de las 60 se-
leccionadas), con 138 articulos, lo que representé

1.6% de la produccién nacional.

* En conjunto, las instituciones y dependencias
del sector ptiblico participaron en 93.1% de los
articulos indexados en SCOPUS con al menos
un autor mexicano, este porcentaje desciende a
66.8% al considerar tinicamente a las IES publi-
cas. En contraste, el sector privado participé en
10.1% de la produccién nacional y las IES del sec-
tor en 6%. Lo anterior indica que también en esta
base de datos aumenté el nimero de participacio-
nes del sector privado en comparacién con los
datos de ISI Wok (ver Tablas 38 y 39).

Numero total de articulos en ISI Wok por conjuntos institucionales (publico y privado), 2007-2009.

Numero total de articulos en el IST Wok

2007

Total IES Publicas 4,900
IES Privadas 262

Total 7,130

2008 2009 Dif. 2007/09

5,683 5,381 9.82
290 315 20.23

8,092 7,610 6.73

* La suma de IES ptblicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.

7 Segtin la pagina de SCOPUS: http://www.info.sciverse.com/scopus/scopus-in-detail/facts/.
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2.3.4 Comparativo de los articulos
indexados en SCOPUS
2007, 2008 y 2009

Por conjuntos institucionales (publico y privado), la
participacién de las instituciones mexicanas muestran

la siguiente tendencia:

* En el periodo 2007-2009, las IES ptblicas tuvie-
ron una participacién fluctuante entre 63% y
67%; mientras que la de las IES privadas oscild
entre 5%y 6%.

Entre 2007 y 2008, la produccién de articulos au-
ment6 tanto en las IES publicas como en las pri-
vadas, sin embargo, en ambos sectores disminuyé
entre 2008 y 2009. Lo anterior probablemente se
debe a las fechas de corte en que se tomaron las
cifras, ya que frecuentemente los datos sobre el
ultimo ano consultado (en este caso 2009) toda-

via no se incorporan por completo al sistema.

Entre 2007 y 20009, las IES publicas pasaron de
5,387 articulos a 5,609, lo que implicé un creci-
miento de 3.2%. Por su parte, las IES privadas
pasaron de 450 a 502, lo que implicé un creci-
miento muy similar de 3.3% (ver Cuadro 6).

2.3.5 CLASE y PERIODICA

A diferencia de las bases de datos anteriores, CLASE
(Citas Latinoamericanas en Ciencias Sociales y Huma-
nidades) y PERIODICA (indice de Revistas Latinoa-
mericanas en Ciencias) se producen en América
Latina, en el Departamento de Bibliografia Latinoame-
ricana de la UNAM. Constituyen las bases de datos
mas completas sobre revistas publicadas en la regién
y, en su mayoria, estan escritas en espafiol y portugués.

Cuadro 6
Ntmero total de articulos en SCOPUS por conjuntos institucionales (ptiblico y privado), 2007-2009.
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Dado que se especializan en campos diferentes, pue-
den considerarse complementarias, una mas centrada
en las ciencias sociales y humanidades (CLASE) y la
otra hacia las ciencias duras (PERIODICA).

CLASE fue creada en 1975 y actualmente contiene
cerca de 270 mil registros bibliograficos de articulos,
ensayos, resefias de libros y otros documentos publi-
cados en cerca de 1,500 revistas de América Latina y
el Caribe. La inclusién de las revistas en CLASE se rea-
liza a través de drbitros externos y criterios académicos

de seleccién.

PERIODICA fue creada en 1978 y se especializa en
temas de ciencia y tecnologfa. Contiene unos 265 mil
registros bibliograficos de articulos, informes técnicos,
estudios de caso, estadisticas y otros documentos pu-
blicados en cerca de 1,500 revistas de América Latina
y el Caribe. La inclusién en la base de datos se realiza
mediante un dictamen en el que participan equipos
de académicos especializados en diferentes dreas cien-
tificas (para mayor informacién sobre CLASE y PERIO-
DICA, se puede consultar el Cuaderno 5 de la DGED).

En conjunto, las bases de CLASE y PERIODICA brin-
dan acceso a los registros bibliograficos publicados en
mas de 2,800 revistas. Habria que destacar que, debido
a que estas bases se centran en la produccién cientifica
de la regiéon de América Latina y el Caribe, recopilan
una parte importante de los documentos académicos
publicados en espaiol (71% de la informacién estd en
espafiol, 18% en portugués y 11% en inglés).

La informacién sobre este rubro se obtuvo mediante
la consulta a profundidad de las bases de datos nor-
malizadas CLASE y PERIODICA: asimismo, los datos
fueron sistematizados mediante la definicién de dos

Numero total de articulos en SCOPUS

2007

Total 1ES Publicas 5,387
1ES Privadas 450

Total 8,505

2008 2009 Dif. 2007/09
6,116 5,609 32

525 502 33
9,198 8,403 3.1

* La suma de IES publicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.
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variables: el ntimero de documentos y el ntiimero de
articulos en los que participa al menos una institucién
mexicana. Sin embargo, para los fines de este reporte,
nos centramos en los articulos, ya que representan la
mayoria de los documentos y forman parte de los ru-

bros que se analizan en los rankings internacionales.

La fecha de corte para los datos de 2009 fue marzo de
2010. Dado que estas bases de datos tardan en actua-
lizarse mas que las de ISI y SCOPUS, es de esperar que
el ntimero de articulos registrados para 2009, no re-
presente el total de los publicados en ese ano.

Las Tablas 40 a 43 presentan los resultados de CLASE
y PERIODICA, veamos algunos de los resultados mas
relevantes en 2009:

* En general, las instituciones seleccionadas tuvie-
ron mayor presencia en PERIODICA que en
CLASE, con un total de 786 articulos contra 688,

respectivamente.

* De las 60 instituciones seleccionadas, 19 no pu-
blicaron nada en revistas indexadas en CLASE y
11 no tuvieron presencia en PERIODICA.

* La UNAM se mantiene como la institucién que
concentra el mayor nimero de participaciones en
ambas bases, con 357 articulos que representan
24.2% del total nacional. La UNAM tuvo una par-
ticipacién muy semejante en ambas bases, 190
participaciones en CLASE y 167 en PERIODICA.

Muchas de las IES seleccionadas tuvieron una dis-
tribucién maés cargada hacia una u otra base. Por
ejemplo, la UAM y la UAEM tuvieron mucho més
articulos en CLASE que en PERIODICA: 57 con-
tra 21, y 39 contra 7, respectivamente. La situa-
cién de la UANL y el IPN fue la inversa: la primera
tuvo 41 articulos en PERIODICA y 9 en CLASE;
mientras que el IPN present6 36 y 7, respectiva-

mente.

Entre las privadas, el ITESM se ubicé en primer
lugar (noveno en general) con 11 articulos en
CLASE y 7 en PERIODICA. Le siguié la UIA (en
duodécimo lugar general), con 10 y 3 articulos,

respectivamente.

* Cuando se compara la produccion de las 20 pri-
meras instituciones, considerando la participacion
que en conjunto tuvieron en ambas bases de
datos, la UNAM permanece en primer lugar. Le si-
guen tres grupos institucionales publicos: los Ins-
titutos Nacionales de Salud (con 143 articulos),
los Centros SEP-CONACYT (108), y el IMSS (86).
La Secretarfa de Salud y la UAM empataron en
quinto lugar, con 78 articulos cada una (Tabla 41).

Entre las primeras 20 instituciones, hay 8 grupos
institucionales ptblicos y 2 hospitales privados: el
Centro Médico ABC y el Grupo Angeles (Tabla 41).

* En CLASE y PERIODICA se registré una mayor
participacién del sector privado que en ISI Wok
0 SCOPUS. En 20009, el sector privado tuvo una
participacién de 15.8%; sin embargo, casi la mitad
de esa produccién fue realizada por empresas pri-
vadas, como casas editoriales y laboratorios, y la
otra parte, 6% de la produccién privada total, co-
responde a IES privadas. Por su parte, el sector
publico participd en 86.4% de los articulos y las
[ES publicas en 54.2% (Tablas 42 y 43).

2.3.6 Comparativo de los articulos
indexados en CLASE y PERIODICA
2007, 2008 y 2009

Por conjuntos institucionales (ptblico y privado), la
participacién en CLASE y PERIODICA mostr6 las si-
guientes tendencias en el periodo 2007-2009:

* Debido a que estas bases tardan mds en actuali-
zarse, los datos para 2009 son bastante bajos en
comparacién con los afios anteriores, lo cual in-
dica que habra que esperar un mayor lapso de
tiempo para que incorporen la informacién mas
reciente. De esta forma, mientras que el total de
articulos en CLASE y PERIODICA aument6 entre
2007 y 2008 (pasando de 3,493 a 3,885), debido
a la lentitud en la actualizacién de los datos, en
2009 el ntimero disminuy¢ drasticamente (799).
Por lo anterior, lo més conveniente sera ver la ten-
dencia que muestre la produccién de articulos en
estas bases de datos en un lapso de tiempo mucho

mayor, antes de sacar conjeturas precipitadas.
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* Un aspecto que puede observarse en ambas
bases, es que no siguen el mismo comportamien-
to, ya que la produccién de articulos por acadé-
micos mexicanos crecié en la base de CLASE (de
2007 a2008) y posteriormente decrecié en 20009.
En cambio, en PERIODICA, la produccién de los
académicos disminuy6 de manera sostenida.

* En CLASE, la participacién de las IES publicas os-
cil6 entre 57% y 63% en los afios considerados,
mientras que la participacién de las privadas re-
presento entre 8% y 10%.

En PERIODICA, el porcentaje de participacion,
tanto de las IES publicas, como de las privadas,
fue menor que en CLASE. La participacién de las
publicas fluctud entre 50% y 57%, mientras que
la de las privadas lo hizo entre 3% y 4% (ver Cua-
dro 7).

Cuadro 7

Ntmero total de articulos en CLASE Y PERIODICA por conjuntos institucionales
(publico y privado), 2007-2009.

Numero total de articulos en CLASE y PERIODICA

2007 2008 2009 Dif. 2007/09
Total [ES Publicas 1,995 2,425 799 -59.9
1ES Privadas 173 240 88 -49.1
Total 3,493 3,885 1,474 -57.8
CLASE Pablicas 777 1,225 416 -46.5
Privadas 106 183 53 -50.0
Total 1,073 1,793 688 -35.9
PERIODICA Publicas 1,218 1,200 383 -68.6
Privadas 67 57 35 -47.8
Total 2,420 2,092 786 -67.5

* La suma de IES publicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.
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Patentes

Las patentes han cobrado cada vez més importancia
como indicadores de la produccién cientifica de un
pafs y particularmente, de las instituciones académi-
cas. Algunos especialistas senalan que las patentes son
un requisito indispensable para el desarrollo, un reflejo
de la capacidad de innovacién y una “reserva nacional

de propiedad intelectual” (Idris y Arai, 2005).

Desde hace tiempo, se asume que las IES deben jugar
un papel central no sélo en la produccién de nuevos
conocimientos, sino también en la generacién de nue-
vos inventos, sin embargo, no siempre es asi. En Mé-
xico, se estima que el sector universitario genera cerca
de 10% de las 150 patentes que anualmente se otor-
gan a los residentes de pafs. Esta producciéon puede
considerarse muy baja, si se toma en cuenta que,
segn el reporte de la Organizaciéon Mundial de Pro-
teccién Intelectual de 2008, en 2007 se registraron
765 mil patentes a nivel mundial. Segtin el mismo or-
ganismo, Japoén es el lider mundial en produccién de
patentes, con 230 mil, lo que representa una tercera
parte del total mundial. Le siguen Estados Unidos y
Corea del Sur con 19.1% y 13.9%, respectivamente.
Finalmente, cabria senalar que para el mismo ano, se
estima que el nimero de patentes que obtuvieron las
companfas e individuos no residentes en México, fue

de 9,758.

En Estados Unidos, gran parte de las patentes corres-
ponden a las universidades. De hecho, en 2007, un
sélo conjunto universitario (el de universidades de Ca-
lifornia) solicité mas patentes que todo México. Las
345 solicitudes de patentes que registrd ese grupo

universitario, representaron 17.3% del total registrado
ese afio por universidades estadunidenses a través del
Tratado de Cooperacién de Patentes (PCT, por sus si-
glas en inglés). Estas cifras contrastan ampliamente
con las 21 solicitudes de patentes que realizéd la
UNAM en 2009, sobre todo al considerar que esta
institucién es la mayor productora de patentes en Mé-
xico entre las IES.®

No obstante, es necesario tener en cuenta que la am-
plia diferencia que existe entre México y otras naciones
(principalmente las desarrolladas) también se ve afec-
tada por la magnitud de los recursos que destina cada
pais al desarrollo de las actividades de investigacién en
ciencia y tecnologfa (CyT). México gasta menos de
0.4% del PIB en investigacién en CyT, por mucho la
inversién mas baja entre los miembros de la Organiza-
cién para la Cooperacién y Desarrollo Econdmica
(OCDE), mientras que en promedio los paises miem-
bros de esta organizacién destinaron 2.34% del PIB en
2008.° En ese mismo afio, Estados Unidos gast6
2.79% del PIB en investigacién en CyT, mientras que
Brasil, pais no miembro de la OCDE, gast6 1.2% de
su PIB.

Dado que la mayor produccién de patentes en México
la realizan instituciones y empresas publicas, cabe se-
nalar que el alto costo que las instituciones deben
pagar para solicitar una patente es otro aspecto que
limita ampliamente su produccién. La tarifa para
iniciar el trdmite es de 7,500 pesos mds impuestos;
posteriormente, si llega a concederse la patente, el so-

licitante debe desembolsar otros 2,700 pesos para

8 Informe IMPI, EXECUM 2009.

9 Estadisticas de la OCDE, disponibles en www.ocde.library.org. (Consultadas el 17 de mayo de 2011).
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lograr el registro, ademas de las cuotas que serd nece-
sario aportar para mantener la vigencia de la patente
durante 20 afios. A pesar de que el IMPI otorga un
descuento de 50% a IES y centros de investigacién
publicos, el costo puede resultar altamente oneroso

para estas instituciones.

Sin embargo, segtin Villanueva, Del Rio y Martinez
(2009), la baja produccién de patentes en México es
un problema tanto de estrategia, como de presu-
puesto. La falta de conocimiento o interés por parte
de las autoridades e investigadores, hace que muchos
de los inventos no terminen en patentes. En este sen-
tido, existen diversos impedimentos para el desarrollo
de patentes en México:

Por un lado, la ausencia o poca difusién de politi-
cas de propiedad intelectual, que sefialen criterios
sobre la titularidad de la invencién; el proceso
para notificar una invencién al interior de las en-
tidades y decidir sobre su patentabilidad; la divul-
gacién previa versus la publicacién cientifica; el
costo de patentar, la comercializacién de la pa-
tente y la distribucién de beneficios y, por otro, la
falta de estructuras efectivas para la transferencia
de la tecnologfa (Villanueva, Del Rio y Martinez,
2009).

No obstante lo anterior, en México existe una fuerte
controversia acerca de la importancia que deben jugar
las patentes como indicadores de la productividad de
los académicos, sobre todo cuando estos laboran en
las instituciones publicas. Lo anterior se debe a que,
por un lado, se considera que ello altera la dindmica
de la produccién académica, pues los canales de difu-
sién de los nuevos conocimientos (publicaciones) no
siempre pueden adecuarse a los tiempos requeridos
para gestionar una patente; y por otro lado, se cues-
tiona que las instituciones publicas operen bajo una
légica de lucro mas propia del sector privado. Por otra
parte, existen argumentos que resaltan la importancia
de que las instituciones participen en la produccién
de patentes, en la medida en que las nuevas invencio-
nes pueden ser ttiles para el desarrollo de la sociedad.
Sin la intencién de tomar una postura definitiva al res-

pecto, la inclusion del rubro de patentes en el ECUM

obedece a la necesidad de ofrecer informacién opor-
tuna y relevante que permita nutrir los debates sobre
este tema.

3.1 Patentes en México

En México, la legislacion referente a las patentes se re-
monta a 1991, cuando entr en vigor la primera ver-
sién de la Ley de la Propiedad Industrial. En ella se
promulgé la creacion del Instituto Mexicano de la Pro-
piedad Intelectual (IMPD), organismo publico descen-
tralizado que se encarga de la recepcién, aprobacién y
registro de patentes desde 1993.

El IMPI mantiene un registro de patentes solicitadas y
otorgadas, el cual publica mensualmente en la Gaceta
de la Propiedad Industrial y también estd disponible a
través de su base de datos electrénica SIGA (Sistema
de Informacién de la Gaceta de la Propiedad Industrial).
Ademas, el IMPI publica una lista de las nuevas paten-
tes solicitadas cada afio, a través de su informe anual.
En el caso del ECUM, la consulta a SIGA se realizé du-
rante la primera semana de junio del 2010, y recabd
datos acumulados de las patentes solicitadas y otorga-
das entre 1991 y 2009. Para complementar los datos
del informe IMPI, también se solicité de forma directa
a ese organismo informacién desagregada para todas
las universidades y centros de investigacién que regis-
traron al menos una patente en los anos 2008 y 20009.

Actualmente el ECUM so6lo registra las patentes de
centros, institutos y dependencias ubicados en el sec-
tor académico, por lo cual, no contiene informacién
sobre la industria privada. Debido a que el proceso de
solicitud y otorgamiento de patentes es largo (el regis-
tro de una solicitud puede durar hasta 18 meses y su
correspondiente otorgamiento, hasta 5 anos), los datos
registrados para anos determinados pueden variar de
acuerdo a las fechas de publicacién de cada proceso
de solicitud u otorgamiento de la patente en particular,
es decir, una patente solicitada u otorgada para 2009,
puede aparecer registrada mucho tiempo después. Para
enfrentar esta situacién, el ECUM sigue dos procedi-
mientos: por un lado, permite la consulta con datos
acumulados desde 1991 hasta la fecha actual (procu-
rando mostrar la tendencia de participacién que tienen
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las instituciones a largo plazo) y, por otro, actualiza de
forma continua la informacién sobre patentes para
cada aflo en particular (lo cual, permite incluir las pa-
tentes para un aflo en particular, segtin se van publi-

cando).

En la presentacion de los resultados para este rubro,
por lo tanto, se siguen dos vertientes, una que brinda
la informacién acumulada sobre la solicitud y registro
de patentes para el periodo comprendido entre 1991
y 2009; y otra que proporciona informacién mas ac-

tualizada para afios particulares (atos 2008 y 2009).

Las Tablas 44 a 46 presentan la informacién sobre las
principales tendencias en la solicitud y otorgamiento
de patentes para el periodo 1991-2009. Resaltan los

siguientes datos:

* De las 60 instituciones seleccionadas, sélo 29 par-
ticipan al menos con una solicitud y Gnicamente
18 tienen al menos una patente concedida en el

periodo.

Entre las instituciones publicas, sélo 24 de las 45
tienen al menos una solicitud. Entre las privadas,
sélo solicitaron 5 de las 15 instituciones seleccio-
nadas. De 18 instituciones que tienen patentes
otorgadas en este periodo, 15 son ptblicas y 3 son

privadas.

La UNAM tuvo el mayor ntimero de patentes so-
licitadas y otorgadas en el periodo, 140y 121, res-
pectivamente. Las instituciones que le siguieron
fueron: el CINVESTAV (83 solicitadas y 51 otor-
gadas), la UAM (83 solicitadas y 49 otorgadas) y
el IPN (56 solicitadas y 21 otorgadas). El ITESM
empatd con el IPN en ntimero de solicitudes (56),
pero hasta la fecha de consulta sélo le habfan otor-

gado 3.

Sobre los resultados de las patentes solicitadas en los
anos 2008 y 2009'°, en el grupo de 60 instituciones

seleccionadas resalta lo siguiente:

* Entre 2008 y 2009, hubo un modesto incremento
en el nimero de patentes solicitadas por las IES y

los centros de investigacién, de 169 a 184.

Tanto en 2008 como en 2009, de las 60 institu-
ciones seleccionadas s6lo 16 presentaron una so-
licitud de patente. En 2008, 2 eran privadas, y en
2009, 3.

* En ambos anos, la mayor parte de las patentes so-
licitadas provinieron de sélo tres instituciones: el
ITESM (31 y 37, respectivamente), la UNAM (17
y 21), el CINVESTAV (7 y 14). En 2008, la cuarta
posicién le correspondié a la UAM con 10 solici-
tudes, mientras que en 2009, dicha posicién la
ocupéd la UGTO, también con 10 solicitudes. El
resto de instituciones tuvieron menos de 10 soli-

citudes y la mayoria, ninguna.

Debido al incremento de solicitudes por parte del
ITESM, la proporcién de patentes solicitadas por
las 1ES privadas aument6 de 18.9% en 2008, a
21.2% en 2009; mientras que la de las TES publi-
cas bajo de 40.2% a 35.9% (ver Tabla 46).

De los resultados de las primeras 20 instituciones con
patentes solicitadas y otorgadas en los afios 2008 y
2009 (Tabla 45), resalta lo siguiente:

* Entre las primeras 20 instituciones, los datos acu-
mulados de 1991 a 2009, muestran que el Insti-
tuto Mexicano del Petrdleo es el que tiene el mayor
ntmero de patentes solicitadas y otorgadas, 368
y 446 respectivamente, le siguié la UNAM con
140y 121.

e Otras instituciones que destacaron fueron: la
UAM con 83 solicitudes y 52 patentes otorgadas;
el CINVESTAV con 83 y 49; el Instituto de Inves-
tigaciones eléctricas con 57 y 53; El IPN y el
ITESM, ambas con 56 solicitudes, pero cifras muy
distintas en cuanto a otorgadas, 21 para el IPN y
3 para el ITESM.

10 Los datos de la Gaceta y del informe anual del IMPI puede presentar pequenas discrepancias, debido a que el informe refleja todas las so-
licitudes que se realizan al IMPI independientemente de que el proceso de solicitud proceda finalmente. En su caso, la Gaceta solamente in-
corpora la informacién de las solicitudes y otorgamiento de patentes que ya fueron aceptadas por el IMPI.
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* En 2009, entre las primeras 20 instituciones hubo
un empate en primer lugar de la agrupacién insti-
tucional de los Centros SEP-CONACYT vy el
ITESM, con 37 patentes solicitadas. Posterior-
mente se ubicaron la UNAM con 21 solicitudes,
el CINVESTAV con 14 y el Instituto Mexicano del
Petréleo con 12.

En resumen, sélo un grupo muy reducido de IES y
centros de investigacién han hecho esfuerzos por pa-
tentar una parte de su produccién cientifica, mientras
que la vasta mayorfa nunca ha registrado una patente.
Sin embargo, el hecho de que el nimero de patentes
solicitadas por las IES se concentraron principalmente
en 2008 y 2009, sugiere que hasta fechas muy recien-
tes las IES han tenido interés en proteger y explotar

econdémicamente su produccion cientifica.

3.1.1 Comparativo del nimero de patentes
solicitadas y otorgadas en el periodo
acumulado de 1991 a 2009

Por conjuntos institucionales (publico y privado), la par-
ticipacién de las TES muestra las siguientes tendencias:

* En el periodo 1991-2009, las IES publicas y
privadas participaron en cerca de la mitad de pa-
tentes solicitadas (45.6%), pero en menos de la
tercera parte de las otorgadas (29.4%).

* Existe una clara diferencia a favor de las IES pu-
blicas con respecto a las privadas, tanto en el nt-
mero de patentes solicitadas (40% contra 5.6%),
como en el de las patentes otorgadas (28.7% con-
tras 0.7%) (ver Cuadro 8).

Cuadro 8

Sector académico: nimero total de patentes solicitadas y otorgadas por conjuntos institucionales
(publico y privado), acumulativo de 1991 a 2009.

Numero total de patentes solicitadas y otorgadas1991 a 2009 Participacién (%)

Patentes solicitadas IES Publicas 445 40.1%
IES Privadas 63 5.7%
Total 1111 100%

Patentes otorgadas Publicas 224 27.1%
Privadas 5 0.6%
Total 827 100%

* La suma de IES publicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.
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Revistas de investigacion cientifica

La edicién actual del ECUM introdujo un nuevo rubro
sobre revistas de investigacion publicadas en México.
Para ello, incluye dos bases de datos: Latindex y el In-
dice de Revistas Mexicanas de Ivestigacién Cientifica
y Tecnolégica del CONACYT, que conjuntamente in-
corporan a las revistas mas importantes que, de forma
impresa o en formato electrénico (accesibles en linea),
son producidas por las IES y centros de investigacién
en México.

4.1 Latindex
(Indice Latinoamericano de
Publicaciones Cientificas Seriadas)

Latindex es un sistema de informacién sobre revistas
de investigacién cientifica, técnico-profesionales y de
divulgacién cientifica y cultural que se editan en los
paises de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal.
El sistema funciona mediante una red cooperativa de
instituciones encargadas de ingresar y actualizar los
datos de sus propias revistas nacionales. Fue creado
en 1995, a través de acuerdos de colaboracién entre
los cuatro paises fundadores: Brasil, Cuba, Venezuela
y México, y tiene su sede en la UNAM. Desde 1997,

funge como una red de cooperaciéon regional.

Latindex tiene como objetivo “difundir, hacer accesible
y elevar la calidad de las revistas académicas editadas
en la regién, a través del trabajo compartido”.!' Man-
tiene un registro de cerca de 20 mil revistas de América
Latina, el Caribe, Espafia y Portugal, con presencia de
los principales idiomas de la regién. Las temdticas de
las revistas abarcan 7 dreas: artes y humanidades; cien-
cias agricolas; ciencias de la ingenierfa; ciencias exactas

y naturales; ciencias médicas; ciencias sociales y mul-

tidisciplinarias.

Esta base de datos mantiene un registro de cerca de
2,500 revistas mexicanas. La informacién contenida
en el EXECUM sobre este rubro se divide en dos cam-
pos: el total de revistas académicas registradas por La-
tindex pertenecientes a las distintas IES y centros de
investigacién del pais; y el nimero de revistas catalo-
gadas que cumplen con los criterios de calidad edito-
rial definidos por la base (para mayor informacién se
sugiere consultar la pagina electrénica de Latindex:

http://www.latindex. unam.mx/).

Debido a los criterios de seleccion utilizados para in-
cluir a las revistas en Latindex, la inclusién en ella de
revistas editadas por las universidades puede conside-
rarse como un referente de su calidad académica. Ade-
mas, la inclusién en el denominado “catdlogo” de
Latindex, puede considerarse como el filtro mas rigu-
10s0. Asi, entre 2007 y 2009, el nimero de revistas re-
gistradas en esta base pasé de 790 a 807, mientras que
en el catdlogo solamente fueron incorporadas 119 y

310 revistas, en los afios respectivos.

Las Tablas 48 a 50 presentan los datos sobre este rubro
de informacién. En relacién con las 60 instituciones

seleccionadas, se perciben las siguientes tendencias:

* En 2009, la UNAM encabezé el grupo de las
instituciones seleccionadas con 238 revistas en
Latindex (29.5% del total nacional) y 103 catalo-
gadas (33.2%). Le siguieron la UAM con 68y 27;
la UDG con 38 y 15; y el IPN con 26 y 12.

11 Segtin la descripcién de objetivos en su pagina web: http://www.latindex.unam.mx/, consultada el 20 de mayo, 2011.
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* La UIA ocupé la primera posicién entre las IES
privadas (quinto lugar entre las 60 seleccionadas),
con 25 revistas en la base y 9 de ellas incluidas
en el catdlogo. Le siguieron el ITESM y el ITAM,
ambas instituciones con 14 revistas en Latindex,
pero en el catdlogo el ITESM tiene 8 y el ITAM
solo 5.

9 de las 60 instituciones seleccionadas no tuvie-

ron ninguna revista registrada en Latindex.

En 2009, en conjunto, las 60 instituciones selec-
cionadas produjeron 93.3% de las revistas me-
xicanas registradas en Latindex y 94.5% de las re-
vistas que formaron parte de su catdlogo. De esta
participacion, a las IES publicas seleccionadas les
correspondié 82% y 84%, respectivamente; mien-
tras que las privadas seleccionadas aportaron 11%
y 10%, respectivamente.

4.1.1 Comparativo del nimero de revistas
registradas en Latindex y su catalogo,
afnos 2007, 2008 y 2009.

En relacién con las revistas registradas en Latindex y
su catalogo, por los grandes conjuntos institucionales
de IES publicas y privadas, se aprecia lo siguiente:

* Las IES publicas mantuvieron su participacién
casi sin cambios en el periodo de los 3 afios, re-
presentando cerca de 82% del total de revistas me-
xicanas registradas en Latindex. Las IES privadas
también se mantuvieron cerca de 12%.

De acuerdo al ntmero de revistas registradas, se
experimentaron cambios muy pequetios, de 1.4%

para las IES ptblicas y de 3.2% para las privadas.

En relacién a las revistas que forman parte del ca-
tdlogo de Latindex, entre 2007 y 2008, no hubo
cambios, pero en 2009 se experimentd un creci-
miento de més del doble. Las IES publicas pasa-
ron de 101 a 206, mientras que las privadas

incrementaron su aportacién de 13 a 35 revistas.

La participacién de las IES puablicas y privadas en
el niimero de revistas que integran el catdlogo de
Latindex, fue muy semejante al de las revistas re-

gistradas: cercana a 85% en el caso de las ptblicas

y 11% para las privadas (ver Cuadro 9).

4.2 Indice CONACYT

El CONACYT opera un programa de apoyo a revistas
de investigacion cientifica y tecnoldgica que publican
predominantemente articulos con resultados originales
y que son sometidos a un arbitraje estricto a través de
una cartera de especialistas. Para acceder a este apoyo,
las revistas deben tener un registro vigente en el indice
de CONACYT.

Cada ano, la Direcciéon Adjunta de Desarrollo Cienti-
fico y Académico del CONACYT, emite la convocatoria
correspondiente para aquellas revistas cientificas o aca-
démicas que deseen formar parte de su indice. La va-
loracién esta a cargo de un comité especial y se basa
en los Criterios de evaluacion de revistas mexicanas de in-
vestigacion cientifica y tecnoldgica especificadas en la pro-
pia convocatoria. La informacién que se muestra en el
ECUM corresponde a los afios de 2007, 2008 y 2009.
La informacién se obtuvo en agosto de 2010 a través
de la pagina: http://www.CONACyT.gob.mx/Indice/
Paginas/ListadoCompleto.aspx.

Dado que el Indice CONACYT es muy selectivo, el ni-
mero de revistas incluidas es mucho menor que el de
Latindex. Asimismo, las revistas que lo integran son
producidas por un grupo menor de instituciones, prin-
cipalmente la UNAM vy los centros SEP-CONACYT.
Las Tablas 50 y 51 muestran la distribucién de estas

revistas, veamos algunos resultados:

* El ntimero de revistas registradas en el indice CO-
NACYT se mantuvo en 99 publicaciones entre
2007 y 2008, e incrementd a 110 en 2009.

* En 20009, sélo 17 de las 60 instituciones seleccio-

nadas tuvieron revistas registradas en el Indice.

* Del total de revistas registradas, 25 (22.7%) per-
tenecian a la UNAM.

* El COLMEX y la UAM se ubicaron en segundo
lugar, ambas con 7 revistas (6.4%); les siguié la
UABC con 4 y la UdeG con 3.
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e Otras cuatro instituciones tuvieron dos revistas;

mientras que ocho mas, sélo una.

En 2007 y 2008, la UIA fue la tnica institucion
privada con una revista en el indice del CO-
NACYT. En 20009, se incorporan el ITESM y la UR

también con una revista cada una.

Entre las primeras instituciones con mayor parti-
cipacién en este rubro, hubo 3 agrupaciones ins-
titucionales: los Centros SEP-CONACYT con 14
revistas en el Indice CONACYT, lo que representd
15.6% del total; y los Institutos Nacionales de
Salud y el Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales y Agropecuarias, ambos conjuntos con

3 revistas.

* Algunas instituciones tienen una baja participa-
cién y la gran mayorfa no tiene presencia en este

indice de revistas.

Cuadro 9

4.2.1 Comparativo del niimero
de revistas en el indice CONACYT
2007, 2008 y 2009

En relacién con las revistas en el indice del CONACYT,
los resultados al contrastar los conjuntos instituciona-
les de IES publicas y privadas son basicamente los mis-
mos que en el grupo de instituciones seleccionadas,
puesto que las IES de este grupo son las que tienen la
mayor participacion en este indice. Sin embargo, cabe

resaltar dos aspectos:

* Laparticipacién de las IES publicas y privadas au-
ment6 en el indice CONACYT, al pasar de 64% a
68%, entre 2007 y 2009.

* El porcentaje restante corresponde principalmente
a institutos y centros de investigacion del sector

publico (ver Cuadro 10).

Numero revistas registradas y en el catalogo de Latindex por conjuntos institucionales

(publico y privado), 2007-2009.

Ntimero de revistas registradas y en el catdlogo de Latindex

2007

Revistas registradas IES Pablicas 653
IES Privadas 95

Total 790

Revistas en el catalogo Publicas 101
Privadas 13

Total 119

2008 2009 Dif. 2007/09
664 662 1.4

98 98 32
804 807 22

101 260 157.4

13 35 169.2
119 310 160.5

* La suma de IES publicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.

Cuadro 10

Ntmero revistas en el indice CONACYT por conjuntos institucionales
(ptblico y privado), 2007-20009.

Numero de revistas registradas en el ndice CONACYT

2007 2008 2009 Dif. 2007/09
Revistas en el indice 1ES Publicas 51 51 58 13.7
CONACYT IES Privadas 1 1 3 200.0
Total 99 99 110 11.1

* La suma de IES publicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.
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La funcién docente es uno de los aspectos de la edu-
cacién mas dificil de analizar y medir. Sin embargo, los
sistemas de evaluaciéon que incorporamos en este
rubro del EXECUM, permiten tener una visién apro-
ximada sobre la calidad de los programas académicos
que ofrecen las IES, desde los programas de técnico
superior universitario, hasta los de doctorado. Ademas,
estos sistemas de evaluacién estan cobrando cada vez
mayor importancia como referentes de la calidad, de-
bido al papel que les ha atribuido el gobierno para dis-

tribuir fondos extraordinarios.

5.1 Comités Interinstitucionales
para la Evaluaciéon de la Educacién
Superior (CIEES).

Los CIEES funcionan como un sistema de evaluacién
por pares académicos en las universidades publicas y
privadas del pais. Desde la creacién de los primeros
cuatro comités en 1991, los CIEES se han multiplicado
en nimero y han evaluado a més de la tercera parte de
los programas académicos que tienen mds de cinco
anos de existencia (requisito para poder ser evaluados).

A partir de 2001, los CIEES clasifican a los programas
en tres niveles: el nivel 1 corresponde a los programas
que tienen posibilidades de lograr la acreditacién; en
el nivel 2 estan los que tienen la posibilidad de ob-
tenerla a mediano plazo; y en el 3, los que podrian
conseguir su acreditacién a largo plazo. A través del
EXECUM, el usuario puede consultar la cantidad de
programas evaluados por institucién y el nimero de
ellos que fueron clasificados en el nivel 1. Para fines
de este reporte, sélo analizamos los niveles de licen-
ciatura, maestria y doctorado, en los cuales se concen-
tra la gran mayorfa de los programas evaluados por los
CIEES.

Aunque la participacién en los CIEES es voluntaria,
estas evaluaciones han cobrado cada vez mas impor-
tancia, en particular para las IES publicas, ya que de
ellas depende el poder acceder a una parte de los fon-
dos extraordinarios federales y estatales. De hecho,
algunos criticos argumentan que el uso de las evalua-
ciones como requisito para obtener fondos desvirtia
los fines pedagégicos de la propia actividad evalua-

dora.

La fuente de informacién corresponde a los reportes
elaborados por los CIEES, disponibles en su pagina
electrénica. Como dicha informacién se incorporé por
primera vez en la segunda version del ECUM, los datos
sobre este rubro sélo comprenden los afios 2008 y
2009. La fecha de corte para los datos de 2009, co-
rresponde al tltimo reporte disponible en la pagina de
los CIEES (31 de octubre de ese ano).

Hay varias cuestiones metodolégicas que se debe
tomar en cuenta cuando se analizan los ndmeros de
programas evaluados por los CIEES, por ejemplo, las
cifras reportadas incluyen programas que han sido so-
metidos una o mas veces a evaluacién, y también in-
cluyen programas que han dejado de existir. Por otra
parte, debido a que el gobierno utiliza como referente
el porcentaje de los programas evaluables (con por lo
menos cinco anos de existencia) y entre ellos, los que
ya han sido clasificados en el nivel 1, para tomar deci-
siones sobre los recursos extraordinarios que otorgara
a cada institucién, este reporte tomé como referente
principal el ntimero de programas clasificados en el

nivel 1.

A pesar de que las universidades privadas tienen un

mayor nimero de programas académicos, cuentan con
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menos evaluaciones por los CIEES. Eso se debe, en
parte, al hecho de que no dependen de las evaluacio-
nes para recibir fondos extraordinarios del Estado (ya
que esto ocurre Unicamente en el caso de las IES pu-
blicas).

La informacién de las Tablas 52 y 53 respecto a las 60
instituciones seleccionadas permite apreciar lo si-
guiente:

* La UANL tuvo el mayor ntimero de programas de
nivel 1 (163) de un total de 192 programas eva-
luados. Le sigui6 la UDG con 141 de nivel 1, de
un total de 208. Después se colocd la UV, con 116
de 192, y la UAEM, con 113 de 171.

e La UAA, la UNITEC, el COLMEX y la UEFA son
las instituciones que tuvieron la mayor proporcién
de programas en nivel 1 con respecto al total de
programas que sometieron a evaluacion (100% de
sus programas). Sin embargo, la diferencia entre el
numero de programas fue bastante amplia: mien-
tras que la UAA tenia 52 programas evaluables, el
resto de las instituciones contaban con menos de
10 programas, y la UEFA solamente uno.

* La UAY y la UNISON, destacan en esta relacion,
pues la primera tiene 97% de sus programas cla-
sificados en nivel 1 con respecto al total de sus
programas evaluados (42 de 43 programas) y para
la segunda, la proporciéon corresponde a 92% (52
de 56 programas).

* Las universidades privadas representaron sélo
5.1% de los programas evaluados por los CIEES,
y 4.6% de los de nivel 1.

ELITESM fue la institucién privada con mayor nt-
mero de programas evaluados (68) y con el mayor
porcentaje (80.9%) de catalogados como nivel 1
(55). La UIA también tuvo un alto ntimero de
programas evaluados (60), pero sélo 25 de ellos
estaban en nivel 1 (lo que implicé una relacién de
41.7%).

Entre las instituciones seleccionadas, 10 de las 60
no contaban con ningun programa evaluado por
los CIEES, mientras que otras 10 tuvieron menos
de 10 programas evaluados.

* La UNAM se ubica en el lugar 17 en cuanto al ni-
mero de programas evaluados (62), de los cuales
55 (88.7%) fueron catalogados como de nivel 1.

5.1.1 Comparativo del niimero de programas
evaluados y clasificados en el nivel 1
por los CIEES en 2008 y 2009

Sobre la cantidad de programas evaluados y clasifi-
cados en el nivel 1 de los CIEES, al realizar una com-
paracién entre los conjuntos institucionales de IES
publicas y privadas se puede apreciar lo siguiente:

* Del total de programas tanto evaluados, como cla-
sificados en el nivel 1, las TES ptblicas represen-
taron cerca de 95% y las privadas 5%.

* Larelacién entre programas evaluados y clasifica-
dos en nivel 1, fue de aproximadamente 65% en
las IES publicas y 59% en las privadas.

* Entre 2008 y 2009, las IES privadas mostraron un
mayor incremento en su participacién en las eva-
luaciones y en el niimero de programas clasifica-
dos en el nivel 1 que las IES ptblicas, aunque su
participacién siguié siendo muy reducida (ver
Cuadro 11).

5.2 Consejo para la Acreditacion
de la Educacion Superior (COPAES)

La creacion del COPAES en 2000, marcé un fuerte im-
pulso al proceso de la acreditacién de la educacién su-
perior en México. El COPAES es un organismo no
gubernamental reconocido por el gobierno federal,
cuyo propésito es regular los procesos de acreditacién
y dar certeza de la capacidad técnica y operativa de las
organizaciones especializadas dedicadas a la acredita-

cién de programas académicos.

En general, entre las IES privadas el proceso de acre-
ditacién ha suscitado un mayor interés que el corres-
pondiente a las evaluaciones realizadas por los CIEES.
En 2009, 26% de los programas privados ya habfan
sido acreditados por COPAES, frente a 5% que habian
sido evaluados por los CIEES. Al parecer la acredita-
cién responde mejor a los intereses de las instituciones
privadas al brindarles mayor prestigio, por lo cual, pa-
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Cuadro 11

Ntmero de programas evaluados y clasificados en el nivel 1 de los CIEES por conjuntos institucionales
(puiblico y privado), 2008 y 20009.
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Programas evaluados y clasificados en el nivel 1 de los CIEES

1ES Publicas
1ES Privadas

Programas evaluados

Total
Programas en nivel 1 Publicas
Privadas

Total

2008 2009 Dif. 2007/09
3283 3459 5.4

160 185 15.6
3447 3649 5.9
2008 2272 13.1

92 109 18.5
2103 2384 13.4

* La suma de IES ptblicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.

recen estar mas dispuestas a afrontar los costos de este
proceso, en vez de los correspondientes a la evalua-
cién. Cabe advertir, que aunque ambos mecanismos
parecen ser parte de un proceso incremental, las insti-
tuciones estan eludiendo la evaluacion y prefieren bus-
car directamente la acreditacion de sus programas.

En 2009, los organismos acreditadores reconocidos
por el COPAES habian revisado un total de 16,880
programas de educacién superior en México y acredi-
tado a 1,818. Aunque el COPAES también contempla
el nivel de TSU, la gran mayoria de los programas acre-
ditados (1,677) fueron de licenciatura. Por lo anterior,
los resultados que presentamos en este reporte se con-

centran principalmente en este nivel.

La informacién contenida en este rubro proviene de
los reportes publicados por el organismo en su pagina
electrénica (www.copaes.org.mx). Para los datos co-
rrespondientes al ano 2008, la fuente fue el reporte de
20009 titulado Programas educativos de licenciaturay téc-
nico superior universitario reconocidos por su calidad, en
el que se establece como fecha de corte el 31 de di-
ciembre de 2008. Para los datos de 2009, se utilizaron
los informes de programas acreditados por institucion,
con fecha de corte del 31 de octubre de 20009.

En este rubro, al igual que en el caso de los CIEES, el
ntmero de programas acreditados puede diferir con
respecto al nimero de los programas existentes en las
instituciones, principalmente si éstas cuentan con pro-
gramas de creacién reciente. Considerando que la ma-

yorfa de las instituciones cuentan con programas

acreditables, el andlisis se enfoca en el nimero de pro-
gramas acreditados, asi como en la relacién entre el
total de programas y los acreditados.

En las Tablas 54 y 55 se presentan los datos sobre la
acreditacion de los programas de licenciatura para las
60 universidades seleccionadas, éstos permiten hacer
las siguientes observaciones:

* Entre las instituciones seleccionadas, el ITESM
tiene el mayor ntimero de programas acreditados
por el COPAES, con 197. Es seguido por la UDG,
con 79; la UNAM, con 75; y el IPN, la UVM y la
UABC, con 50 cada una.

Si se toma en cuenta el porcentaje de los acredita-
dos entre el total de programas, la UAAAN enca-
bezé la lista, con 19 de sus 20 programas
acreditados (95%). Le siguieron la UACHA, con 19
de 24 (79.2%); el ITESO, con 18 de 26 (69.2%);
el IPN, con 50 de 75 (66.7%); la UATX, con 20 de
33 (60.6%); y 1la UAA, con 33 de 55 (60%).

* Ademads de las anteriores, hubo otras 4 institu-
ciones con mas del 50% de sus programas acre-
ditados: UADEC (56.3%), UAC] (53.3%), UABC
(52.6%) y UDEM (50%).

De las 60 instituciones seleccionadas que cuentan
con programas de licenciatura, 6 carecen de pro-
gramas acreditados: UPN, UEFA, UACM, UAG,
COLMEX y COLPOS. El CINVESTAV no tiene
programas acreditados porque no imparte el nivel

licenciatura.
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5.2.1 Comparativo del niimero de Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC), como parte
programas de licenciatura acreditados de una serie de politicas ptblicas dirigidas a fomentar
por el COPAES 2008 y 2009 una mejora continua en los programas de posgrado en

) o . i Meéxico. El PNPC otorga reconocimiento a los progra-

Por conjuntos institucionales (IES publicas y privadas), ) . L
mas que cuentan con nucleos académicos bésicos,

al comparar los resultados de este rubro resaltan los . _
o altas tasas de graduacién, infraestructura necesaria y
siguientes aspectos: - o - :
alta productividad cientifica o tecnoldgica. Tiene dos

* Los programas acreditados por las IES ptiblicasre- ~ vertientes, que abarcan programas de especialidad,
presentan aproximadamente 70% del total de pro- ~ maestria y doctorado:

gramas acreditados por el COPAES, mientras que
* El Padrén Nacional de Posgrado (PNP) con dos

los de las IES privadas cerca de 29%.
niveles:

. P . .
A pesar de que las IES publicas tienen un menor a) Programas de competencia internacional.

ndmero de programas académicos de nivel licen- b) Programas consolidados.
ciatura que las privadas (5,520 contra 10,349),

cuentan con un numero mucho mayor de progra- * El Programa de Fomento a la Calidad (PFC), con
mas acreditados (1,192 contra 484), de modo que dos niveles:

la relacién entre el ndimero total de programas con a) Programas en desarrollo.
respecto a los acreditados por COPAES, repre- b) Programas de reciente creacion.
senta aproximadamente poco mas de 20% en las

[ES publicas, mientras que en las privadas estare-  Los programas de competencia internacional y los con-
lacién es de aproximadamente 5%. solidados son los mejor evaluados en el marco del

PNPC y usualmente corresponden a programas orien-

Entre 2008 y 20009, las IES publicas mostraron un ] L ] i
, ) tados a la investigacién, en los niveles de maestria y

mayor incremento en el nimero de programas

acreditados por el COPAES que las privadas: 9.4%

contra 5.4%, respectivamente (ver Cuadro 12).

doctorado. Tales categorfas cobraron especial relevan-
cia a partir de agosto de 2009, cuando el CONACYT
establecié que el monto de las becas otorgadas a estu-

diantes d dod de de la clasificacié 1
5.3 Programa Nacional iantes de posgrado depende de la clasificacién que le

de Posgrados de Calidad (PNPC)

otorga al programa y no sélo del nivel de estudios al
que corresponde (maestria o doctorado). En el ECUM,
En 2007, el CONACYT y la SEP, a través de la Subse-  la informacién sobre este rubro proviene de la pagina
cretaria de Educacién Superior, crearon el Programa  web de CONACYT, especificamente a la seccién co-

Cuadro 12

Licenciatura: nimero de total de programas en las IES y programas acreditados por el COPAES
por conjuntos institucionales (publico y privado), 2008 y 2009.

Ntimero total de programas y programas acreditados por el COPAES

2008 2009 Dif. 2007/09
Numero total de programas IES Publicas 5,389 5,520 2.4
IES Privadas 9,584 10,349 8.0
Total 15,151 16,083 6.2
Programas acreditados Publicas 1,090 1,192 9.4
Privadas 459 484 5.4
Total 1,551 1,677 8.1

* La suma de IES publicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.

39



Cuadernos de Trabajo de la Direccién General de Evaluacion Institucional No. 8

40

rrespondiente al PNPC: http://www.CONACyT.mx/
Becas/Calidad/Paginas/Becas_ProgramasPosgradosNa-
cionalesCalidad.aspx. Los datos del PNPC correspon-
dientes a 2009 tienen fecha de corte de mayo, y fueron
consultados el 17 de febrero de 2010.

En el EXECUM, el usuario puede consultar la informa-
cién sobre las cuatro clasificaciones para los tres nive-
les de estudio (especialidad, maestria y doctorado). Sin
embargo, para fines de este analisis, trataremos tinica-
mente las cifras de los programas de doctorado clasi-
ficados como de competencia internacional (CD) o
consolidados.

La mayorfa de los programas de doctorado catalogados
como de CI o consolidados por el CONACYT fueron
impartidos por instituciones publicas, lo cual era de
esperarse debido a la alta concentracién de los progra-

mas de este nivel en dichas instituciones.

Los datos sobre el PNPC se presentan en las Tablas 56
a 58. Veamos algunos de los resultados de los datos
de 20009:

e Entre las instituciones seleccionadas, al CINVES-
TAV le correspondié el mayor ntiimero de progra-
mas de doctorado de nivel internacional, con 12.
Le siguieron la UNAM con 11, el COLMEX con
4 yla UGTO con 2. Otras universidades con sélo
un programa en esta clasificacion son: la UAZ, la
UDEG, la UAM y la UIA. El resto de instituciones

(52) no tienen programas en esta clasificacion.

En la clasificacion de consolidados, a la UNAM le
corresponden 24 programas de doctorado, le
sigue la UAM con 15, la UANL con 12, y el CIN-
VESTAV y el IPN con 11 programas cada una.
Otras 26 instituciones de las seleccionadas tienen
menos de 10 programas de doctorado en esta cla-
sificacién. Las otras 29 instituciones seleccionadas
no tienen programas clasificados como consolida-

dos por el CONACYT.

Al considerar la proporcién que representa el nu-
mero de programas de doctorado en las dos cla-
sificaciones mads altas con respecto al total de

programas que cada institucién tiene reconocidos

por el CONACYT, vemos que ocho instituciones
tienen a todos sus programas reconocidos por el
CONACYT en estas clasificaciones; no obstante,
cuando se presenta este caso, usualmente corres-
ponde a instituciones con una reducida oferta de
programas de doctorado. Por ejemplo, el COL-
MEX tiene seis programas de doctorado en el
PNPC, de los cuales cuatro estan clasificados de
nivel internacional y dos como consolidados. La
UAQro y la UAA sélo tienen dos programas cada
una, los cuales tienen la clasificacién de consoli-
dados; y otras cinco instituciones (UADY, UACH,
UABCS, ITSON e ITESO) sélo tienen un pro-
grama de doctorado con clasificacién de conso-

lidado.

Entre las IES privadas, sélo la UIA tiene un pro-
grama de doctorado de competencia internacio-
nal, y también cuenta con uno consolidado. El
ITESM tiene cuatro programas clasificados como
consolidados, le siguen la UDLA y el ITESO con
un programa consolidado cada una. Las demads
[ES privadas no cuentan con ningtn programa de
doctorado dentro del PNPC.

Entre las 60 universidades seleccionadas, 14 no
cuentan con programas de doctorado y otras 8,
aunque tienen programas de este nivel, no estin
clasificados dentro de los 2 niveles mas altos del
PNPC del CONACYT.

El sector ptblico ofrece 97.4% de los programas
de doctorado catalogados de CI, mientras que al
sector privado le corresponde el 2.6% restante. Por
su parte, las IES publicas ofrecen el 51.3% de los
programas clasificados en dicho nivel y las IES pri-

vadas se mantienen con 2.6%.

En el nivel de consolidados, 95.9% de los progra-
mas de doctorado clasificados en este nivel son
del sector ptblico, de los cuales 69.2% corres-
ponde especificamente a las IES publicas. Por su
parte, el sector y las IES privadas representan 3.6%
del total de programas en este nivel, lo que indica

que la oferta se restringe a las IES privadas.
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5.3.1 Comparativo del niimero de programas
de posgrado incluidos en el Programa
Nacional de Posgrados de Calidad
(PNPC) 2007, 2008 y 2009.

* Entre 2007 y 20009, la participacion de los docto-

rados de las IES privadas en el PNPC disminuyd,
mientras que el de las IES ptblicas aumenta lige-
ramente (ver Cuadro 13).

Por conjuntos institucionales, al comparar los resulta-

dos de este rubro entre las IES ptblicas y privadas, re-

saltan los siguientes aspectos:

* Entre 2007 y 2009, el ntimero total de programas

de doctorado que ofertaron las IES mexicanas casi

no cambio. Lo mismo, ocurrié con los programas

de doctorado que forman parte del PNPC en las

clasificaciones més altas: “competencia interna-

cional” y “consolidados”.

* En 2009, los programas de doctorado que ofre-

cieron las IES publicas representaron 69.3% del

total de doctorados a nivel nacional y los de las

privadas 6.5%. En los doctorados clasificados de

“competencia internacional” bajé la participacién

porcentual que tuvieron tanto las IES ptblicas

como las privadas, 51.3% y 2.3%, respectiva-

mente. En cuanto a los clasificados en la categoria

de “consolidados”, las IES publicas mantuvieron

su porcentaje de participacién, pero disminuyé un

poco el de las IES privadas, 69.3% y 3.4%, respec-

tivamente.

Cuadro 13

Numero total de programas de doctorado en el PNPC, los clasificados de competencia internacional

y los consolidados, segin conjuntos institucionales (ptiblico y privado), 2007-2009.

Ntimero total de programas de doctorado y los clasificados por el PNPC

2007 2008 2009 Dif. 2007/09
Nutmero total de IES Publicas 235 236 236 0.4
programas IES Privadas 23 19 22 43
de doctorado Total 350 338 341 -2.6
Programas de doctorado Publicas 19 20 20 53
clasificados de Privadas 1 1 1 0.0
competencia internacional Total 37 39 39 5.4
Programas de doctorado Ptblicas 138 135 135 -2.2
clasificados como Privadas 7 7 7 0.0
consolidados Total 200 195 195 -2.5

* La suma de IES publicas y privadas no corresponden al total, debido a que una proporcién del rubro considerado no corresponde a instituciones educativas.
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Consideraciones finales
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Dentro del marco del Estudio Comparativo de Univer-
sidades Mexicanas (ECUM), se han ampliado cada ano
el rango y la cantidad de datos sobre las IES y las
demds instituciones que participan en las actividades
de docencia e investigacién cientifica en el pafs. En
este cuaderno, presentamos los datos bésicos actuali-
zados a 2009. Ademds, se agregd nueva informacién
sobre la tendencia que siguieron los rubros incorpora-
dos en este estudio en el transcurso de 2007 a 2009
(y en algunos casos para 2008 y 2009, dependiendo

de la disponibilidad de la informacién).

En el grupo de universidades seleccionadas, se incor-
poraron dos instituciones dedicadas al nivel posgrado
y a la investigacién (CINVESTAV y COLPOS) debido
a laimportante participacién que tienen dentro de los

rubros incluidos en el estudio.

En conjunto, los tres cuadernos sobre el ECUM (los
ntmeros 2 y 5 de esta serie, mas el actual) permiten
ver ciertas tendencias dentro del conjunto de institu-
ciones de educacién superior del pais. Con la adicion
de nuevos rubros en la dltima versién del estudio,
queda mds claro el liderazgo que tiene un reducido
grupo de instituciones —sobre todo ptiblicas, aunque
también de algunas privadas como el ITESM, el ITAM
y la UIA— en las funciones de docencia e investigacién.
A suvez, aunque las cifras reflejan una mejorfa general
en la mayoria de los rubros entre 2008 y 2009, en al-
gunos, como el de la matricula en ciertas IES privadas,
se aprecia cierta fluctuacién y hasta reduccién en las
cifras, posiblemente a causa de la crisis econdémica de
2008.

Algunas de las tendencias mas destacadas en esta edi-

cién 2009 son las siguientes:

Docencia: Se perciben marcadas diferencias entre
la composicién del profesorado de las universida-
des publicas y privadas. Las instituciones publicas
tienen, en general, un mayor porcentaje de profe-
sores de tiempo completo que las privadas, y en
casi todas las pubicas federales representan mas
de 50% del cuerpo académico. En cuanto al nivel
de escolaridad de los docentes, también lideran
las puablicas, pues aproximadamente 9 de cada 10
profesores con doctorado laboran en ellas. En al-
gunas instituciones publicas como el CINVESTAYV,
el COLMEX, y el COLPOS, la mayoria de los aca-
démicos tienen estudios de doctorado.

La UNAM, en parte por su tamano, no sigue el
mismo esquema que las instituciones anteriores,
pues menos del 20% de sus profesores son de
tiempo completo y sélo 1 de cada 10 tiene doc-
torado.

Matricula: A nivel licenciatura, las universidades
federales, mas la UDG y la UANL, siguen absor-
biendo la mayor parte de la matricula. Ademds,
cabe destacar que dos de cada tres estudiantes
estan inscritos en instituciones publicas. Sin em-
bargo, en los dltimos afios, la matricula de la UVM
(institucién con fines de lucro) y la del ITESM han
crecido para ubicarse dentro de las primeras diez
instituciones en el pais. En el nivel maestria, la
mayorfa de la matricula pertenece al sector pri-
vado, pero en el nivel de doctorado, el sector pt-
blico cuenta con muchos mis estudiantes, si bien,
una porcién importante de los mismos estan ins-

critos en centros de investigacién publicos.

Financiamiento: Aunque la asignacién del subsi-

dio ordinario (tanto federal como estatal) de las
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IES publicas guarda una estrecha relacién con el
tamafo de su matricula, el subsidio extraordinario
se vincula con diversos factores, como pueden ser:
el tamanio de las instituciones, el poder de gestién
de lainstitucién y los resultados demostrados por
cada universidad. Por ejemplo, la UAS, que se
ubica en el doceavo lugar general en cuanto al ta-
mano de su matricula, recibid el cuarto monto
mas grande de recursos extraordinarios en 20009.
También, es de resaltar que el tamano de los re-
cursos extraordinarios, tanto federales como esta-
tales, fluctia marcadamente entre afios, minando

el poder de planeacién de las instituciones.

SNI: Poco mas de nueve de cada diez investiga-
dores del SNI son del sector ptblico y, ademds, se
concentran en pocas instituciones. Por ejemplo,
en la UNAM se ubican dos de cada diez miembros
del SNI'y poco mas de cuatro de cada diez de los
que tienen el nivel I1I. Otras instituciones que tie-
nen una alta participacién en este rubro son: CIN-
VESTAYV, IPN, UAM y COLMEX.

Articulos cientificos: El sector ptblico (sobre
todo la UNAM y los centros de investigacién pu-
blicos) participa en 96% de los articulos cientificos
de las revistas indexadas en ISI Wok, mientras que
el sector privado participa en sélo en 8% de estas
publicaciones. La introduccién de datos sobre
SCOPUS en esta versién del estudio, confirmd el
enorme peso del sector ptblico en la produccién
cientifica del pafs, pues en esta base de datos el
sector publico tiene una participacién de 93% en

los articulos indexados.

Patentes: En general, la produccién de patentes
en México es muy baja comparada con la de los
paises desarrollados, o inclusive con algunos pai-
ses en vias de desarrollo, como Brasil. En conse-
cuencia, son pocas las instituciones del sector
educativo en México que participan en la produc-
cién de patentes y la mayoria son ptiblicas, como
es el caso de la UNAM, el CINVESTAV, el IPN y
la UGTO. Sin embargo, en los tltimos anos (2008
y 2009), el ITESM ha mostrado un incremento
importante en el ntimero de patentes solicitadas.

* Revistas de Investigacion: La informacién de La-
tindex muestra que las revistas catalogadas por su
buena calidad se concentran en un pequefio
grupo de universidades con fuertes programas de
investigacién, como es el caso de la UNAM, la
UAM, la UDG, el COLMEX, la BUAP la UlA y la
UV. El Indice CONACYT, que es mds selectivo,
muestra una mayor concentracién, puesto que
casi la cuarta parte de las revistas incluidas son de
la UNAM y menos de la tercera parte de las 60
instituciones seleccionadas tienen alguna revista
registrada en este indice.

Evaluacién de la docencia: Las universidades
publicas muestran mayor participacién en los pro-
cesos de evaluacion realizados por los CIEES, lo
cual puede ser resultado del condicionamiento
para acceder a fondos federales extraordinarios.
Por su parte, en los procesos de acreditacion de
programas académicos por parte del COPAES, hay
una mayor participacién de las instituciones pri-
vadas. En cuanto a la participacién de los progra-
mas de posgrado en el PNPC, casi la totalidad de
los de doctorado catalogados de “competencia in-
ternacional” se ubican en la UNAM, el CINVES-
TAV y el COLMEX; si bien otras instituciones
ptblicas (IPN, UAM, UDG y UANL) tienen una
participacién relevante en los programas clasifica-

dos como “consolidados”.

En este reporte del ECUM se procurd mostrar algunas
de las principales caracteristicas y tendencias que mues-
tran las universidades del pais con respecto a las fun-
ciones de docencia e investigacién a partir de una
perspectiva basada en la interpretacién de los datos
brutos que se desprenden de cada rubro de informa-
cién analizado. En este sentido, el ECUM no pretende
construir una clasificacién, ni mucho menos una jerar-
quizacién o ranking de universidades mexicanas, sino
aportar informacién que nos permita conocer cada vez
mejor la realidad de las universidades mexicanas. Es-
peramos que la aportacién de informacién, en un nt-
mero de rubros cada vez mas amplio, facilite la
realizacion de estudios y andlisis que permitan com-
prender mejor la problematica y el desempeno del sis-

tema de educacién superior en nuestro pais.
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Anexo 1

Universidades seleccionadas

Universidades federales

© N ot W

H
©

Centro de Investigacién y Estudios Avanzados del IPN (CINVESTAV)
Colegio de Posgraduados

El Colegio de México (COLMEX)

Instituto Politécnico Nacional (IPN)

Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro (UAAAN)
Universidad Auténoma Chapingo (UACHA)

Universidad Auténoma Metropolitana (UAM)

Universidad del Ejército y Fuerza Aérea (UEFA)

Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)

Universidad Pedagdgica Nacional (UPN)

Universidades estatales

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP)
Instituto Tecnoldgico de Sonora (ITSON)

Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca (UABJO)
Universidad Auténoma de Aguascalientes (UAA)
Universidad Auténoma de Baja California (UABC)
Universidad Auténoma de Baja California Sur (UABCS)
Universidad Auténoma de Campeche (UACAM)
Universidad Auténoma de Chiapas (UNACH)
Universidad Auténoma de Chihuahua (UACH)
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez (UAC])
Universidad Auténoma de Coahuila (UADEC)
Universidad Auténoma de Guerrero (UAGRO)
Universidad Auténoma de Nayarit (UAN)

Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL)
Universidad Auténoma de Querétaro (UAQ)
Universidad Auténoma de San Luis Potosi (UASLP)
Universidad Auténoma de Sinaloa (UAS)

Universidad Auténoma de Tamaulipas (UAT)
Universidad Auténoma de Tlaxcala (UATX)

Universidad Auténoma de Yucatan (UADY)

Universidad Auténoma de Zacatecas (UAZ)

Universidad Auténoma del Carmen (UADELC)
Universidad Auténoma de la Ciudad de México (UACM)
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo (UAEH)
Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM)
Universidad Auténoma del Estado de Morelos (UAEMOR)

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
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Universidad de Colima (UCOL).

Universidad de Guadalajara (UDG)

Universidad de Guanajuato (UGTO)

Universidad de Quintana Roo (UQROO)

Universidad de Sonora (UNISON)

Universidad Judrez Auténoma de Tabasco (UJAT)

Universidad Judrez del Estado de Durango (UJED)
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (UMICH)
Universidad Veracruzana (UV)

Universidades particulares

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Fundacién Universidad de las Américas (UDLA)

Instituto Tecnoldgico Auténomo de México (ITAM)

Sistema Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM)
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO)
Sistema Universidad Andhuac (UANAH)

Universidad Auténoma de Guadalajara (UAG)

Universidad de Monterrey (UDEM)

Sistema Universidad del Valle de México (UVM)

Sistema Universidad Iberoamericana (UIA)

Universidad Intercontinental (UIC)

Sistema Universidad La Salle, A.C. (ULSA)

Universidad Panamericana (UP)

Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla (UPAEP)
Universidad Regiomontana, A.C. (UR)

Universidad Tecnoldgica de México (UNITEC)
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Tabla 1

Docentes: total y por tiempo de dedicacién.
Universidades seleccionadas ordenadas por el total de docentes.

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
3 SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
4 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
5  SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
6  UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
7 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
8  UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
9  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
10  SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
11  UNIVERSIDAD VERACRUZANA
12 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO
13  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
14  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
15  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
16  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
17  UNIVERSIDAD PANAMERICANA
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
19  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
20 SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
21 SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
23 UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
24 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
26 UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
27  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
28  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
29  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
31  UNIVERSIDAD DE SONORA
32 INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
33 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
34  UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
35  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
36  UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
37  UNIVERSIDAD DE COLIMA
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
39  UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
40  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
41 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
42 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
43 INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
44 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
45  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
46  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
47 UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
48 UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
49 UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC
50  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
51  CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
52 INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
53 UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
54  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
55  COLEGIO DE POSGRADUADOS
56  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
57  UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC
58  UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
59  UNIVERSIDAD DE MONTERREY
60 EL COLEGIO DE MEXICO

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09.
FElaboracién: Direcciéon General de Evaluacién Institucional, UNAM.
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Total

29172
9522
7878
7439
7013
5809
5742
4870
4668
4396
4347
3357
3169
3163
3161
3141
2873
2439
2348
2314
2161
2111
2098
2059
2032
1869
1770
1735
1684
1665
1648
1632
1600
1395
1384
1369
1341
1296
1239
1161
1099
1059
952
910
771
735
732
720
569
568
566
559
484
452
411
383
362
312
283
184

Total docentes

% del total
(n=307,643)

9.48
3.10
2.56
2.42
228
1.89
1.87
1.58
1.52
1.43
1.41
1.09
1.03
1.03
1.03
1.02
0.93
0.79
0.76
0.75
0.70
0.69
0.68
0.67
0.66
0.61
0.58
0.56
0.55
0.54
0.54
0.53
0.52
0.45
0.45
0.44
0.44
0.42
0.40
0.38
0.36
0.34
0.31
0.30
0.25
0.24
0.24
0.23
0.18
0.18
0.18
0.18
0.16
0.15
0.13
0.12
0.12
0.10
0.09
0.06

% 60 universidades
seleccionadas
(n=162,181)

17.99
5.87
4.86
4.59
4.32
3.58
3.54
3.00
2.88
2.71
2.68
2.07
1.95
1.95
1.95
1.94
1.77
1.50
1.45
1.43
133
1.30
1.29
1.27
1.25
1.15
1.09
1.07
1.04
1.03
1.02
1.01
0.99
0.86
0.85
0.84
0.83
0.80
0.76
0.72
0.68
0.65
0.59
0.56
0.48
0.45
0.45
0.44
0.35
0.35
0.35
0.34
0.30
0.28
0.25
0.24
0.22
0.19
0.17
0.11

Tiempo
completo

5113
4491
322
3288
1765
3421
2633
1677
996
234
1540
0
1798
1208
1134
842
171
843
618
295
518
687
918
555
683
685
467
1066
838
517
728
405
675
214
409
302
498
353
280
609
843
669
127
555
706

629
701
210
168
566
191
399
183
411
205
32
163
111
174

% del total
(n=78,881)

6.48
5.69
0.41
4.17
224
434
3.34
2.13
1.26
0.30
1.95
0.00
2.28
1.53
1.44
1.07
0.22
1.07
0.78
0.37
0.66
0.87
1.16
0.70
0.87
0.87
0.59
1.35
1.06
0.66
0.92
0.51
0.86
0.27
0.52
0.38
0.63
0.45
0.35
0.77
1.07
0.85
0.16
0.70
0.90
0.00
0.80
0.89
0.27
0.21
0.72
0.24
0.51
0.23
0.52
0.26
0.04
0.21
0.14
0.22

% del total
institucional

17.53
47.16
4.09
44.20
2517
58.89
45.86
34.44
21.34
532
35.43
0.00
56.74
38.19
35.87
26.81
5.95
34.56
26.32
12.75
23.97
32.54
43.76
26.95
33.61
36.65
26.38
61.44
49.76
31.05
44.17
24.82
42.19
15.34
29.55
22.06
37.14
27.24
22.60
52.45
76.71
63.17
13.34
60.99
91.57
0.00
85.93
97.36
36.91
29.58
100.00
34.17
82.44
40.49
100.00
53.52
8.84
52.24
39.22
94.57

Tres cuartos
de tiempo

ocoJooocoococoococoococooco+rtocofoocoococoococooconmoooooococooRooowYooNocoocoooR

% del total
(n=4,729)

0.00
14.10
1.44
0.00
0.00
0.00
0.00
3.30
0.49
0.70
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.15
0.00
0.00
0.78
0.15
0.00
0.00
0.00
0.51
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.53
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.56
0.00

Docentes por tiempo de dedicacién

% del total
institucional

0.00
7.00
0.86
0.00
0.00
0.00
0.00
3.20
0.49
0.75
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.24
0.00
0.00
1.60
0.32
0.00
0.00
0.00
1.18
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.14
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
2.63
0.00
0.00
0.54
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
26.15
0.00

Medio
tiempo

218
1278
149
308
310
1681
428
1025
125
142
48
0
397
162
14
46
14

109
21
52

169
45
66
63

378
126

2y
116
98

56

37
102

% del total
n=16,571)

1.32
7.71
0.90
1.86
1.87
10.14
2.58
6.19
0.75
0.86
0.29
0.00
2.40
0.98
0.08
0.28
0.08
0.00
0.66
0.13
031
0.02
1.02
0.27
0.40
0.38
0.07
2.28
0.76
0.00
0.14
0.00
0.70
0.53
0.59
0.34
0.00
0.02
0.22
0.62
0.11
0.13
0.21
0.66
0.19
0.10
0.30
0.11
0.00
0.19
0.00
0.08
0.19
0.11
0.00
0.00
0.10
0.01
0.32
0.00

% del total
institucional

0.75
13.42
1.89
4.14
4.42
28.94
7.45
21.05
2.68
3.23
1.10
0.00
12.53
5.12
0.44
1.46
0.49
0.00
4.64
0.91
2.41
0.19
8.06
2.19
3.25
337
0.62
21.79
7.48
0.00
1.46
0.00
7.25
6.24
7.08
4.09
0.00
0.31
2.99
8.79
1.64
1.98
3.57
12.09
4.15
2.31
6.69
2.64
0.00
5.46
0.00
2.50
6.61
3.98
0.00
0.00
ArA
0.32
18.73
0.00

Por horas

23841
3086
7339
3843
4938
707
2681
2012
3524
3987
2759
3357
974
1793
2013
2253
2681
1596
1621
1961
1584
1420
1011
1459
1259
1121
1292
291

1148
896
1227
809
1092
877
1011
843
939
922
450
238
369
766
245

714
54

359
369

354
53
251

178

314
148
45
10

% del total
(n=207,462)

11.49
1.49
3.54
1.85
2.38
0.34
1.29
0.97
1.70
1.92
1.33
1.62
0.47
0.86
0.97
1.09
1.29
0.77
0.78
0.95
0.76
0.68
0.49
0.70
0.61
0.54
0.62
0.14
0.35
0.55
0.43
0.59
0.39
0.53
0.42
0.49
0.41
0.45
0.44
0.22
0.11
0.18
0.37
0.12
0.02
0.34
0.03
0.00
0.17
0.18
0.00
0.17
0.03
0.12
0.00
0.09
0.15
0.07
0.02
0.00

% del total
institucional

81.73
32.41
93.16
51.66
70.41
12.17
46.69
41.31
75.49
90.70
63.47
100.00
30.74
56.69
63.68
71.73
93.32
65.44
69.04
84.75
73.30
67.27
48.19
70.86
61.96
59.98
72.99
16.77
42.76
68.95
54.37
75.18
50.56
78.28
63.37
73.85
62.86
72.45
74.41
38.76
21.66
34.84
80.46
26.92
4.28
97.14
7.38
0.00
63.09
64.96
0.00
63.33
10.95
55.53
0.00
46.48
86.74
47.44
15.90
5.43



Tabla 2

Docentes de tiempo Completo. Primeras veinte instituciones ordenadas por el nimero total de docentes de tiempo completo.*

INSTITUCION Total
1 INSTITUTOS TECNOLOGICOS (FEDERALES Y ESTATALES) 21961
2 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 20172
3 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 9522
4 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 5809
5  UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 7439
6  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 5742
7  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA 3169
8  SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY 7013
9 UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 4870

10 UNIVERSIDAD VERACRUZANA 4347

11  CENTROS SEP CONACYT 1584

12 UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO 3163

13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA 3161

14  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS 1735

15 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO 4668

16 UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO 2098

17 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS 2439

18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO 1099

19  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA 3141

20  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI 1684

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Total docentes

% del total Tiempo completo % del total
(m=307,643) (n=78,881)
7.14 10518 13.33
9.48 5113 6.48
3.1 4491 5.69
1.89 3421 4.34
2.42 3288 4.17
1.87 2633 3.34
1.03 1798 228
2.28 1765 2.24
1.58 1677 2.13
1.41 1540 1.95
0.51 1385 1.76
1.03 1208 1.53
1.03 1134 1.44
0.56 1066 135
1.52 996 1.26
0.68 918 1.16
0.79 843 1.07
0.36 843 1.07
1.02 842 1.07
0.55 838 1.06

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacion y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Tabla 3

Docentes: total y por tiempo de dedicacion. Por conjuntos institucionales.

INSTITUCION Total
UNIVERSIDADES SELECCIONADAS 161204
RESTO DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES 146439

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.

Tabla 4

Docentes: total y por tiempo de dedicacién. Por conjuntos institucionales.

INSTITUCION Total
SECTOR PUBLICO 182409
SECTOR PRIVADO 125059

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.

Tabla 5

Docentes: total y por tiempo de dedicacién. Cuadro resumen.

INSTITUCION Total
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 20172
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 9522
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 5809
RESTO DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS 130359
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADAS 125059

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Total docentes

% del total Tiempo completo % del total
(m=307,643) (n=78,881)
52.40 49862 63.21
47.60 29019 36.79

Total docentes

% del total Tiempo completo % del total
(m=307,643) (n=78,881)
59.29 69096 87.60
40.65 9742 12.35

Total docentes

% del total Tiempo completo % del total
(m=307,643) (n=78,881)
9.48 5113 6.48
3.10 4491 5.69
1.89 3421 4.34
42.37 52026 65.96
40.65 9742 12.35

Tres cuartos de
tiempo

1531
0
667
0

(=)

—

OOONOgOOO

[N}
9%}

o O O O O

Tres cuartos de
tiempo
1127
3602

Tres cuartos de
tiempo

3328
1401

Tres cuartos de
tiempo

0
667
0
2602
1401
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Docentes por tiempo de dedicacién

% del total Medio tiempo % del total

(n=4,729) n=16,571)
3237 1559 9.41
0 218 132
14.1 1278 7.71
0 1681 10.14
0 308 1.86
0 428 2.58
0 397 2.4
0 310 1.87
33 1025 6.19
0 48 0.29
0.04 49 03
0 162 0.98
0 14 0.08
0 378 228
0.49 125 0.75
0 169 1.02
0 0 0
0 18 0.11
0 46 0.28
0 126 0.76

Docentes por tiempo de dedicacion

% del total Medio tiempo % del total

(n=4,729) n=16,571)
23.83 8378 50.56
76.17 8193 49.44

Docentes por tiempo de dedicacién

% del total Medio tiempo % del total

(n=4,729) (n=16,571)
70.37 11683 70.5
29.63 4885 29.48

Docentes por tiempo de dedicacién

% del total Medio tiempo % del total

(n=4,729) m=16,571)
0.00 218 1.32
14.10 1278 7.71
0.00 1681 10.14
55.03 8243 49.75
29.63 4885 29.48

Por horas

8353
23841
3086
707
3843
2681
974
4938
2012
2759
148
1793
2013
291
3524
1011
1596
238
2253
720

Por horas

101837
105625

Por horas

98302
109031

Por horas

23841
3086
707
67488
109031

% del total

(n=207,462)

4.03
11.49
1.49
0.34
1.85
1.29
0.47
2.38
0.97
1.33
0.07
0.86
0.97
0.14

0.49
0.77
0.11
1.09
0.35

% del total
(n=207,462)

49.09
50.91

% del total
(n=207,462)

47.38
52.55

% del total
(n=207,462)

11.49
1.49
0.34

32.53

52.55
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Tabla 6

Docentes por nivel de estudios.
Universidades seleccionadas ordenadas por el total de docentes

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
3 SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
4 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
5  SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
6  UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
7 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
8  UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
9  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
10  SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
11  UNIVERSIDAD VERACRUZANA
12 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO
13 BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
14  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
15 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
16  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
17  UNIVERSIDAD PANAMERICANA
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
19  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
20 SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
21  SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
23 UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
24 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
26 UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
27  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
28  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
29 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
31  UNIVERSIDAD DE SONORA
32 INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
33 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
34  UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
35  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
36  UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
37  UNIVERSIDAD DE COLIMA
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
39  UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
40  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
41 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
42 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
43 INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
44 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
45  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
46  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
47 UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
48  UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
49 UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC
50  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
51  CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
52 INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
53 UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
54 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
55  COLEGIO DE POSGRADUADOS
56  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
57  UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC
58  UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
59  UNIVERSIDAD DE MONTERREY
60 EL COLEGIO DE MEXICO

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09.
FElaboracién: Direcciéon General de Evaluacién Institucional, UNAM.
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Total

29172
9522
7878
7439
7013
5809
5742
4870
4668
4396
4347
3357
3169
3163
3161
3141
2873
2439
2348
2314
2161
2111
2098
2059
2032
1869
1770
1735
1684
1665
1648
1632
1600
1395
1384
1369
1341
1296
1239
1161
1099
1059
952
910
771
735
732
720
569
568
566
559
484
452
411
383
362
312
283
184

Total docentes

% del total
(n=307,643)

9.48
3.10
2.56
2.42
228
1.89
1.87
1.58
1.52
1.43
1.41
1.09
1.03
1.03
1.03
1.02
0.93
0.79
0.76
0.75
0.70
0.69
0.68
0.67
0.66
0.61
0.58
0.56
0.55
0.54
0.54
0.53
0.52
0.45
0.45
0.44
0.44
0.42
0.40
0.38
0.36
0.34
0.31
0.30
0.25
0.24
0.24
0.23
0.18
0.18
0.18
0.18
0.16
0.15
0.13
0.12
0.12
0.10
0.09
0.06

% 60
universidades
seleccionadas
(n=162,181)

17.99
5.87
4.86
4.59
4.32
3.58
3.54
3.00
2.88
2.71
2.68
2.07
1.95
1.95
1.95
1.94
1.77
1.50
1.45
1.43
1.33
1.30
1.29
1.27
1.25
1.15
1.09
1.07
1.04
1.03
1.02
1.01
0.99
0.86
0.85
0.84
0.83
0.80
0.76
0.72
0.68
0.65
0.59
0.56
0.48
0.45
0.45
0.44
0.35
0.35
0.35
0.34
0.30
0.28
0.25
0.24
0.22
0.19
0.17
0.11

Técnico
Superior

105
241

118

% del total
(n=3,419)

3.07
7.05
7.14
0.23
1.17
0.00
0.64
0.23
0.18
0.38
0.00
0.00
0.20
0.44
0.12
0.00
0.35
1.81
0.18
0.58
0.00
2.19
0.00
0.09
0.58
0.00
0.03
1.64
0.00
0.76
0.32
0.06
0.58
0.06
0.41
0.00
0.23
0.06
0.56
0.35
0.00
0.41
0.00
3.45
0.00
0.00
0.58
1.05
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.32
0.00
0.00
0.00

% del total
institucional

0.36
2.53
3.10
0.11
0.57
0.00
0.38
0.16
0.13
0.30
0.00
0.00
0.22
0.47
0.13
0.00
0.42
2.54
0.26
0.86
0.00
3.55
0.00
0.15
0.98
0.00
0.06
3.23
0.00
1.56
0.67
0.12
125
0.14
1.01
0.00
0.60
0.15
1.53
1.03
0.00
1.32
0.00
12.97
0.00
0.00
2.73
5.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
3.04
0.00
0.00
0.00

Licenciatura

18684
5317
3418
2655
1603
1049
1624
1753
2253
1996
1590
2101
1416
1336
1538
2219
1597
1472
1021
537
884
1006
1049
1032
1070
707
955
707
885
736
779
977
446
726
626
485
423
483
374
511
299
550
456
440
196
436
115
223
75
364

114
148
132

87
104
140

10

% del total
(n=159,289)

11.73
3.34
2.15
1.67
1.01
0.66
1.02
1.10
1.41
1.25
1.00
1.38
0.89
0.84
0.97
1.39
1.00
0.92
0.64
0.34
0.55
0.63
0.66
0.65
0.67
0.44
0.60
0.44
0.56
0.46
0.49
0.61
0.28
0.46
0.39
0.30
0.27
0.30
0.23
0.32
0.19
0.35
0.29
0.28
0.12
0.27
0.07
0.14
0.05
0.23
0.00
0.07
0.09
0.08
0.00
0.05
0.07
0.09
0.00
0.01

% del total
institucional

64.05
55.84
43.39
35.69
22.86
18.06
28.28
36.00
48.26
45.40
36.58
65.27
44.68
42.24
48.66
70.65
55.59
60.35
43.48
2321
40.91
47.66
50.00
50.12
52.66
37.83
53.95
40.75
52.55
44.20
47.27
59.87
27.88
52.04
45.23
35.43
31.54
37.27
30.19
44.01
2721
51.94
47.90
48.35
25.42
59.32
15.71
30.97
13.18
64.08
0.53
20.39
30.58
29.20
0.00
22.72
28.73
44.87
0.00
5.43

Docentes por tiempo de dedicacién

Especialidad

1637
427
706
612
34
117
429
89
429
470
359
301
151
639

168
157
353

107
220
91

68
124
199

[
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% del total
m=15,917)

10.28
2.68
4.44
3.84
0.21
0.74
2.70
0.56
2.70
2.95
2.26
1.89
0.95
4.01
0.45
0.00
1.91
0.74
0.91
0.21
0.08
2.05
0.47
0.74
1.24
1.22
0.55
1.06
0.99
222
0.03
0.00
0.67
1.38
0.57
0.00
0.43
0.78
1.25
0.27
0.28
0.39
0.01
0.62
0.15
0.00
0.00
1.81
0.01
0.02
0.00
0.00
0.00
0.14
0.00
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00

% del total
institucional

5.61
4.48
8.96
8.23
0.48
2.01
7.47
1.83
9.19
10.69
8.26
8.97
4.76
20.20
225
0.00
10.58
4.80
6.18
1.43
0.60
15.44
3.57
5.68
9.74
10.38
4.97
9.68
9.32
21.20
0.24
0.00
6.69
15.77
6.58
0.00
5.07
9.57
16.06
3.70
4.00
5.85
0.11
10.88
3.11
0.00
0.00
40.00
0.18
0.53
0.00
0.00
0.00
5.09
0.00
1.57
0.00
0.00
0.00
0.00

Maestria

5447
2443
3131
3118
4041
1980
2571
2529
1482
1716
1687
829
1041
646
1031
702
713
688
984
1360
1047
432
824
723
558
625
477
554
382
487
652
607
830
343
532
648
517
273
586
460
516
373
411
213
421
267
261
157
331
115

200
199
252
169
251
221
130
283
33

% del total
(n=98,737)

5.52
2.47
3.17
3.16
4.09
2.01
2.60
2.56
1.50
1.74
1.71
0.84
1.05
0.65
1.04
0.71
0.72
0.70
1.00
1.38
1.06
0.44
0.83
0.73
0.57
0.63
0.48
0.56
0.39
0.49
0.66
0.61
0.84
0.35
0.54
0.66
0.52
0.28
0.59
0.47
0.52
0.38
0.42
0.22
0.43
0.27
0.26
0.16
0.34
0.12
0.00
0.20
0.20
0.26
0.17
0.25
0.22
0.13
0.29
0.03

% del total
institucional

18.67
25.66
39.74
41.91
57.62
34.09
44.78
51.93
31.75
39.04
38.81
24.69
32.85
20.42
32.62
22.35
24.82
28.21
41.91
58.77
A4S
20.46
39.28
35.11
27.46
33.44
26.95
31.93
22.68
29.25
39.56
37.19
51.88
24.59
38.44
47.33
38.55
21.06
47.30
39.62
46.95
35.22
43.17
23.41
54.60
36.33
35.66
21.81
58.17
20.25
0.53
35.78
41.12
55.75
41.12
65.54
61.05
41.67
100.00
17.93

Doctorado

3299
1094
379
1046
1295
2663
1096
491
498
201
711
36
554
527
517
220
247
100
192
364
217
272
150
184
186
343
249
250
260
63

46
197
104
121
236
325
414
61
135
240

84
40
130

336
16
162
86
560
245
137
43
242
39
26
42

141

% del total
(n=30,282)

10.89
3.61
1.25
3.45
4.28
8.79
3.62
1.62
1.64
0.66
235
0.12
1.83
1.74
1.71
0.73
0.82
0.33
0.63
1.20
0.72
0.90
0.50
0.61
0.61
1.13
0.82
0.83
0.86
0.21
0.67
0.15
0.65
0.34
0.40
0.78
1.07
1.37
0.20
0.45
0.79
0.20
0.28
0.13
0.43
0.11
1.11
0.05
0.53
0.28
1.85
0.81
0.45
0.15
0.80
0.13
0.09
0.14
0.00
0.47

% del total
institucional

11.31
11.49
4.81
14.06
18.47
45.84
19.09
10.08
10.67
4.57
16.36
1.07
17.48
16.66
16.36
7.00
8.60
4.10
8.18
15.73
10.04
12.88
7.15
8.94
9.15
18.35
14.07
14.41
15.44
3.78
12.26
2.82
12.31
7.46
8.74
17.24
24.24
31.94
4.92
11.63
21.84
5.67
8.82
4.40
16.86
4.35
45.90
222
28.47
15.14
98.94
43.83
2831
9.96
58.88
10.18
7.18
13.46
0.00
76.63



Tabla 7

Docentes con doctorado. Primeras veinte instituciones ordenadas por el niimero total de docentes con doctorado. *

INSTITUCION Total
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 20172
2 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 5809
3 CENTROS SEP CONACYT 1584
4 SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY 7013
5 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 5742
6 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 9522
7  UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 7439
8  INSTITUTOS TECNOLOGICOS (FEDERALES Y ESTATALES) 21961
9 UNIVERSIDAD VERACRUZANA 4347

10 CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN 566

11  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA 3169

12 UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO 3163

13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA 3161

14  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO 4668

15  UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 4870

16  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS 1296

17  SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO 7878

18  SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC 2314

19  UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO 1869

20  UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO 732

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacion y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Tabla 8

Docentes por nivel de estudios. Por conjuntos institucionales.

Total
UNIVERSIDADES SELECCIONADAS 161204
RESTO DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES 146439

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.

Tabla 9

Docentes por nivel de estudios. Por conjuntos institucionales.

Total docentes
% del total

Técnico Superior

(n=307,643)
9.48 105
1.89 0
0.51 0
228 40
1.87 22
3.1 241
2.42 8
7.14 232
1.41 0
0.18 0
1.03 7
1.03 15
1.03 4
1.52 6
1.58 8
0.42 2
2.56 244
0.75 20
0.61 0
0.24 20

Total docentes

% del total

Técnico Superior

(m=307,643)
52.40 1283
47.60 2136

SECTOR PUBLICO
SECTOR PRIVADO

Total

182409
125059

Total docentes

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM.

Tabla 10

Docentes por nivel de estudios. Cuadro resumen.

INSTITUCION Total
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 20172
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 9522
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 5809
RESTO DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS 130359
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADAS 125059

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

% del total

Técnico Superior

(n=307,643)
59.29 2156
40.65 1263

Total docentes

% del total

Técnico Superior

(n=307,643)
9.48 105
3.10 241
1.89 0
42.37 1582
40.65 1263

% del total
(n=3,419)

3.07
0
0

1.17

0.64

7.05

0.23

6.79
0
0

0.2

0.44

0.12

0.18

0.23

0.06

7.14

0.58
0

0.58

% del total
(n=3,419)

37.53
62.47

% del total
(n=3,419)

63.06
36.94

% del total
(n=3,419)

3.07

7.05

0.00
46.27
36.94

Licenciatura

18684
1049
40
1603
1624
5317
2655
13352
1590
3
1416
1336
1538
2253
1753
483
3418
537
707
115

Licenciatura

74019
85270

Licenciatura

90667
68558

Licenciatura

18684
5317
1049

63316

68558

% del total
(n=159,289)

11.73
0.66
0.03
1.01
1.02
3.34
1.67
8.38

1

0
0.89
0.84
0.97
1.41

0.3
2.15
0.34
0.44
0.07

% del total
(n=159,289)

46.47
53.53

% del total
(n=159,289)

56.92
43.04

% del total
(n=159,289)

11.73
3.34
0.66

39.75

43.04

Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas, Tercer Reporte: Desempefio en Docencia, Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico

Docentes por nivel de estudios

Especialidad % del total Maestria
n=15,917)
1637 10.28 5447
117 0.74 1980
3 0.02 145
34 0.21 4041
429 2.7 2571
427 2.68 2443
612 3.84 3118
197 1.24 7238
359 226 1687
0 0 3
151 0.95 1041
639 4.01 646
71 0.45 1031
429 2.7 1482
89 0.56 2529
124 0.78 273
706 4.44 3131
33 0.21 1360
194 1.22 625
0 0 261

Docentes por nivel de estudios

Especialidad % del total Maestria
n=15,917)
10166 63.87 54330
5751 36.13 44407

Docentes por nivel de estudios

Especialidad % del total Maestria
m=15,917)
9121 573 57601
6796 42.7 41095

Docentes por nivel de estudios

Especialidad % del total Maestria
=15,917)
1637 10.28 5447
427 2.68 2443
117 0.74 1980
6384 40.11 46011
6796 42.70 41095

% del total
(n=98,737)

5.52
2.01
0.15
4.09
2.6
2.47
3.16
7.33
1.71
0
1.05
0.65
1.04

2.56
0.28
3.17
1.38
0.63
0.26

% del total
(n=98,737)

55.02
44.98

% del total
(m=98,737)

58.34
41.62

% del total
(n=98,737)

5.52
2.47
2.01
46.6
41.62

Doctorado

3299
2663
1396
1295
1096
1094
1046
942
711
560
554
527
517
498
491
414
379
364
343
336

Doctorado

21406
8876

Doctorado

22865
7347

Doctorado

3299
1094
2663
13067
7347

% del total
(n=30,282)

10.89
8.79
4.61
4.28
3.62
3.61
3.45
3.11
235
1.85
1.83
1.74
1.71
1.64
1.62
1.37
1.25

1.2
1.13
1.11

% del total
(n=30,282)

70.69
2931

% del total
(m=30,282)

75.51
24.26

% del total
(n=30,282)

10.89
3.61
8.79

43.16

24.26

49
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Tabla 11

Matricula por nivel de estudios.
Universidades seleccionadas ordenadas por matricula total.

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
3 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
4 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
5 SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
6  UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
7 SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
8  UNIVERSIDAD VERACRUZANA
9  UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
10  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
11  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
12 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
14  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
15 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
16  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO
17 UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
19 UNIVERSIDAD DE SONORA
20 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
21 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
23 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
24 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
26 SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
27  UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
28  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
29  UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
31 INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
32 SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
33  SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
34  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
35  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
36  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
37  UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
39  UNIVERSIDAD DE COLIMA
40  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
41 UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
42 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
43 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
44 INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
45  UNIVERSIDAD PANAMERICANA
46  UNIVERSIDAD DE MONTERREY
47  UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC
48  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
49 INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
50  UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC
51  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
52 UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
53 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
54 UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
55  UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
56  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
57 CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
58  COLEGIO DE POSGRADUADOS
59  UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AFREA
60 EL COLEGIO DE MEXICO

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09.
FElaboracién: Direcciéon General de Evaluacién Institucional, UNAM.
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Total

193992
91160
82543
71650
64273
63050
61524
53542
50131
50088
48189
41768
40413
38079
36466
27588
26068
23942
23249
22848
22427
22265
20445
20144
19982
19907
18560
18117
15876
15863
14807
14325
13296
12439
12226
11967
11788
11674
11670
10980
10872
9713
9042
9020
8674
8165
6365
5898
5461
4997
4805
4746
4248
4093
3265
3012
2109
895
660
369

Total matricula

% del total

% 60

(=2,799.317) universidades

6.93
3.26
2.95
2.56
2.30
2.25
2.20
1.91
1.79
1.79
1.72
1.49
1.44
1.36
1.30
0.99
0.93
0.86
0.83
0.82
0.80
0.80
0.73
0.72
0.71
0.71
0.66
0.65
0.57
0.57
0.53
0.51
0.47
0.44
0.44
0.43
0.42
0.42
0.42
0.39
0.39
0.35
0.32
0.32
031
0.29
0.23
0.21
0.20
0.18
0.17
0.17
0.15
0.15
0.12
0.11
0.08
0.03
0.02
0.01

seleccionadas
(n=1,535,730)

12.63
5.94
537
4.67
4.19
4.11
4.01
3.49
3.26
3.26
3.14
2.72
2.63
2.48
237
1.80
1.70
1.56
151
1.49
1.46
1.45
1.33
131
1.30
1.30
121
1.18
1.03
1.03
0.96
0.93
0.87
0.81
0.80
0.78
0.77
0.76
0.76
0.71
0.71
0.63
0.59
0.59
0.56
0.53
0.41
0.38
0.36
0.33
0.31
0.31
0.28
0.27
0.21
0.20
0.14
0.06
0.04
0.02

Técnico
Superior
1032

1238
354

380

60
707

562

177
62
182

196
158

813

% del total
(n=96,149)

1.07
0.00
1.29
0.37
0.00
0.00
0.00
0.40
0.00
0.06
0.74
0.00
0.58
0.00
0.05
0.00
0.00
0.07
0.00
0.00
0.04
0.08
0.18
0.06
0.19
0.00
0.00
0.20
0.16
0.06
0.22
0.00
0.00
0.00
0.00
0.30
0.00
0.07
0.41
0.85
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.10
0.00
0.00
0.00
0.00
0.05
0.00
0.19
0.00
0.00
0.00
0.03
0.00

% del total
institucional

0.53
0.00
1.50
0.49
0.00
0.00
0.00
0.71
0.00
0.12
1.47
0.00
1.39
0.00
0.14
0.00
0.00
0.29
0.00
0.00
0.16
0.35
0.87
0.31
0.91
0.00
0.00
1.08
1.00
0.36
1.45
0.00
0.00
0.00
0.00
2.41
0.00
0.62
3.37
7.40
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.66
0.00
0.00
0.00
0.00
1.04
0.00
5.73
0.00
0.00
0.00
4.85
0.00

Licenciatura

169177
86248
77342
67326
59669
58402
55225
51995
47386
46765
46282
40135
36987
37013
33787
26201
25112
21254
22640
20931
21568
20785
19789
19421
19040
17784
18112
16659
13457
13549
14144
12173
11019
10981
11750
10743
10643
11269
10818
8963
8434
9287
8839
8209
6385
7783
5448
5601
4789
3718
4727
4575
4032
3694
3015
2639
0
0
392
94

% del total

(n=2,491,286) institucional

6.79
3.46
3.10
2.70
2.40
2.34
222
2.09
1.90
1.88
1.86
1.61
1.48
1.49
1.36
1.05
1.01
0.85
0.91
0.84
0.87
0.83
0.79
0.78
0.76
0.71
0.73
0.67
0.54
0.54
0.57
0.49
0.44
0.44
0.47
0.43
0.43
0.45
0.43
0.36
0.34
0.37
0.35
0.33
0.26
0.31
0.22
0.22
0.19
0.15
0.19
0.18
0.16
0.15
0.12
0.11
0.00
0.00
0.02
0.00

% del total

87.21
94.61
93.70
93.97
92.84
92.63
89.76
97.11
94.52
93.37
96.04
96.09
91.52
97.20
92.65
94.97
96.33
88.77
97.38
91.61
96.17
93.35
96.79
96.41
95.29
89.34
97.59
91.95
84.76
85.41
95.52
84.98
82.87
88.28
96.11
89.77
90.29
96.53
92.70
81.63
77.58
95.61
97.75
91.01
73.61
95.32
85.59
94.96
87.69
74.40
98.38
96.40
94.92
90.25
92.34
87.62
0.00
0.00
59.39
25.47

Especialidad

10989
848
1937
636
87
445

245
322
1151
799
319
533
235
1356
1144
242
160
78
381

300
166
149
149
38
72
313
683
534

432
195
642
199
312

145
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Matricula por nivel de estudios

% del total
(n=41,621)

26.40
2.04
4.65
1.53
0.21
1.07
0.61
0.59
0.77
2.77
1.92
0.77
1.28
0.56
3.26
2.75
0.58
0.38
0.19
0.92
0.20
0.72
0.40
0.36
0.36
0.09
0.17
0.75
1.64
1.28
0.02
1.04
0.47
1.54
0.48
0.24
0.75
0.00
0.35
1.12
0.05
0.04
0.00
0.03
2.66
0.00
0.00
0.30
0.00
0.00
0.01
0.00
0.04
0.00
0.00
0.22
0.00
0.00
0.44
0.00

% del total
institucional

5.66
0.93
235
0.89
0.14
0.71
0.41
0.46
0.64
2.30
1.66
0.76
1.32
0.62
3.72
4.15
0.93
0.67
0.34
1.67
0.37
1.35
0.81
0.74
0.75
0.19
0.39
1.73
4.30
3.37
0.05
3.02
1.47
5.16
1.63
0.83
2.65
0.00
1.24
4.24
0.19
0.15
0.00
0.13
12.77
0.00
0.00
2.09
0.00
0.00
0.06
0.00
0.35
0.00
0.00
3.05
0.00
0.00
28.03
0.00

Maestria

8688
3160
1634
2862
4486
4102
5711
723
1405
1911
309
964
2132
695
1059
243
687
2390
478
1279
663
938
209
512
594
1955
358
839
1407
1605
424
1709
1810
785
268
696
679
234
220
697
2100
364
185
760
1145
382
899
75
671
1279
54
126
157
303
63
281
1174
519
51
131

% del total
(n=150,009)

5.79
2.11
1.09
1.91
2.99
2.73
3.81
0.48
0.94
1.27
0.21
0.64
1.42
0.46
0.71
0.16
0.46
1.59
0.32
0.85
0.44
0.63
0.14
0.34
0.40
1.30
0.24
0.56
0.94
1.07
0.28
1.14
1.21
0.52
0.18
0.46
0.45
0.16
0.15
0.46
1.40
0.24
0.12
0.51
0.76
0.25
0.60
0.05
0.45
0.85
0.04
0.08
0.10
0.20
0.04
0.19
0.78
0.35
0.03
0.09

% del total
institucional

4.48
3.47
1.98
3.99
6.98
6.51
9.28
1.35
2.80
3.82
0.64
231
528
1.83
2.90
0.88
2.64
9.98
2.06
5.60
2.96
4.21
1.02
2.54
297
9.82
1.93
4.63
8.86
10.12
2.86
11.93
13.61
6.31
2.19
5.82
5.76
2.00
1.89
6.35
19.32
3.75
2.05
8.43
13.20
4.68
14.12
1.27
12.29
25.60
1.12
2.65
3.70
7.40
1.93
9.33
55.67
57.99
7.73
35.50

Doctorado

4106
904
392
472
30
101
335
199
1018
201
92
350
199
136
212

317
47
18
39
36

18

21
45

96

935

376

144

% del total
(n=20,252)

2027
4.46
1.94
2.33
0.15
0.50
1.65
0.98
5.03
0.99
0.45
1.73
0.98
0.67
1.05
0.00
0.13
0.34
0.26
1.27
0.38
0.80
0.51
0.00
0.08
0.64
0.09
0.54
0.84
0.58
0.08
0.05
1.34
0.15
0.04
0.70
0.76
0.49
0.46
0.20
1.57
0.23
0.09
0.19
0.18
0.00
0.09
0.00
0.00
0.00
0.10
0.22
0.00
0.47
0.00
0.00
4.62
1.86
0.00
0.71

% del total
institucional

212
0.99
0.47
0.66
0.05
0.16
0.54
0.37
2.03
0.40
0.19
0.84
0.49
0.36
0.58
0.00
0.10
0.28
0.23
1.12
0.34
0.73
0.51
0.00
0.09
0.65
0.10
0.61
1.08
0.74
0.11
0.08
2.05
0.25
0.07
1.18
1.31
0.85
0.81
0.37
2.92
0.48
0.20
0.43
0.42
0.00
0.28
0.02
0.02
0.00
0.44
0.95
0.00
2.35
0.00
0.00
A3
42.01
0.00
39.02



Tabla 12

Matricula. Primeras veinte instituciones ordenadas por matricula total. *

Total matricula

INSTITUCION Total % del total Técnico Superior
(0=2,799,317)

1 INSTITUTOS TECNOLOGICOS (FEDERALES Y ESTATALES) 363422 12.98 106

2 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 193992 6.93 1032

3 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 91160 3.26 0

4 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 82543 2.95 1238

5 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 71650 2.56 354

6  SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO 64273 2.30 1

7 UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 63050 225 0

8  SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY 61524 2.20 0

9  UNIVERSIDAD VERACRUZANA 53542 1.91 380
10 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 50131 1.79 0
11  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA 50088 1.79 60
12 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA 48189 1.72 707
13  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA 41768 1.49 0
14  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS 40413 1.44 562
15  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO 38079 1.36 0
16  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO 36466 1.30 52
17  SISTEMA UNIVERSIDAD MEXICANA, SC 28152 1.01 0
18  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO 27588 0.99 0
19  UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO 26068 0.93 0
20  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA 23942 0.86 70

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

% del total
(n=96,149)

0.11
1.07
0.00
1.29
0.37
0.00
0.00
0.00
0.40
0.00
0.06
0.74
0.00
0.58
0.00
0.05
0.00
0.00
0.00
0.07

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacion y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Tabla 13

Matricula por nivel de estudios. Por conjuntos institucionales.

Total matricula

Total % del total Técnico Superior
(n=2,799,317)
UNIVERSIDADES SELECCIONADAS 1532726 54.75 7545
RESTO DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES 1266591 45.25 88604

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.

Tabla 14

Matricula por nivel de estudios. Por conjuntos institucionales.

Total matricula

Total % del total Técnico Superior
(n=307,643)
SECTOR PUBLICO 1837051 65.62 91966
SECTOR PRIVADO 960580 3431 4183

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM.

Tabla 15

Matricula por nivel de estudios. Cuadro resumen.

Total matricula

INSTITUCION Total % del total Técnico Superior
(m=307,643)
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 193992 6.93 1032
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 91160 3.26 0
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 50131 1.79 0
RESTO DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS 1467963 52.44 87170
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADAS 960580 34.31 4183

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

% del total
(n=96,149)

7.85
92.15

% del total
(n=3,419)

95.65
4.35

% del total
(n=3,419)

1.07
0.00
0.00
90.66
4.35

Licenciatura

360120
169177
86248
77342
67326
59669
58402
55225
51995
47386
46765
46282
40135
36987
37013
33787
27066
26201
25112
21254

Licenciatura

1414205
1077081

Licenciatura

1640397
850175

Licenciatura

169177
86248
47386

1319192

850175

% del total
(n=2,491,286)

14.46
6.79
3.46
3.10
2.70
2.40
234
222
2.09
1.90
1.88
1.86
1.61
1.48
1.49
1.36
1.09
1.05
1.01
0.85

% del total
(n=2,491,286)

56.77
43.23

% del total
(n=159,289)

65.85
34.13

% del total
(n=159,289)

6.79

3.46

1.90
52.96
34.13

Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas, Tercer Reporte: Desempefio en Docencia, Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico

Matricula por nivel de estudios

Especialidad % del total Maestria
(n=41,621)
65 0.16 2884
10989 26.40 8688
848 2.04 3160
1937 4.65 1634
636 1.53 2862
87 0.21 4486
445 1.07 4102
253 0.61 5711
245 0.59 723
322 0.77 1405
1151 2.77 1911
799 1.92 309
319 0.77 964
533 1.28 2132
235 0.56 695
1356 3.26 1059
678 1.63 408
1144 2.75 243
242 0.58 687
160 0.38 2390

Matricula por nivel de estudios

Especialidad % del total Maestria
(n=41,621)
28718 69 70546
12903 31 79463

Matricula por nivel de estudios

Especialidad % del total Maestria
m=15,917)
27242 65.45 63175
14185 34.08 86106

Matricula por nivel de estudios

Especialidad % del total Maestria
=15,917)

10989 26.40 8688
848 2.04 3160
322 0.77 1405

13436 32.29 42805

14185 34.08 86106

% del total
(m=150,009)

1.92
5.79
2.11
1.09
1.91
2.99
2.73
3.81
0.48
0.94
1.27
0.21
0.64
1.42
0.46
0.71
0.27
0.16
0.46
1.59

% del total
(m=150,009)

47.03
52.97

% del total
(m=98,737)

42.11
57.4

% del total
(n=98,737)

5.79
2.11
0.94
28.53
57.4

Doctorado

247
4106
904
392
472
30
101
335
199
1018
201
92
350
199
136
212

27
68

Doctorado

11712
8540

Doctorado

14271
5931

Doctorado

4106
904
1018
5360
5931

% del total
(n=20,252)

1.22
20.27
4.46
1.94
233
0.15
0.50
1.65
0.98
5.03
0.99
0.45
1.73
0.98
0.67
1.05
0.00
0.00
0.13
0.34

% del total
(n=20,252)

57.83
42.17

% del total
(m=30,282)

70.47
29.29

% del total
(n=30,282)

20.27
4.46
5.03

26.47

29.29

51
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Tabla 16

Programas académicos por nivel de estudios.

Universidades seleccionadas ordenadas por nimero total de programas académicos.

INSTITUCION
1  SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
2 SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
3 UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
4 SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
5  UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
6  UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
7 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
8  UNIVERSIDAD VERACRUZANA
9  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
10  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
11  SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
12 SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
13 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
14  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO
15 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
16  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
17  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
19 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
20  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
21  UNIVERSIDAD DE SONORA
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
23 UNIVERSIDAD PANAMERICANA
24 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
25  UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
26 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
27  UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
28  UNIVERSIDAD DE COLIMA
29 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
31  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
32 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
33 UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
34  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
35  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
36  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
37  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
38  UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
39  UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC
40  INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
41 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
42 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
43 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
44 UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AFEREA
45  UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC
46 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
47 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
48  CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
49 UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
50  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
51  UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
52 INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
53 UNIVERSIDAD DE MONTERREY
54  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
55  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
56 COLEGIO DE POSGRADUADOS
57  UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
58  UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
59  INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
60 EL COLEGIO DE MEXICO

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09.
FElaboracién: Direcciéon General de Evaluacién Institucional, UNAM.
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Total

819
771
359
352
336
318

242
230
223
209
196
195
195
190
157
151
149
142
139
137
136
132
128
128
123
120
115
111
111

% del total
(n=23,067)

3.55
3.34
1.56
1.53
1.46
1.38
1.08
1.05
1.00
0.97
0.91
0.85
0.85
0.85
0.82
0.68
0.65
0.65
0.62
0.60
0.59
0.59
0.57
0.55
0.55
0.53
0.52
0.50
0.48
0.48
0.45
0.42
0.40
0.40
0.39
0.37
0.37
0.35
0.34
0.33
0.32
0.29
0.26
0.25
0.25
0.24
0.23
0.23
0.21
0.20
0.20
0.18
0.18
0.17
0.17
0.15
0.14
0.14
0.12
0.08

% 60
universidades
seleccionadas

(n=8,670)

9.45
8.89
4.14
4.06
3.88
3.67
2.87
2.79
2.65
2.57
2.41
2.26
225
225
2.19
1.81
1.74
1.72
1.64
1.60
1.58
1.57
1.52
1.48
1.48
1.42
1.38
1.33
1.28
1.28
1.19
1.11
1.07
1.06
1.04
0.99
0.98
0.93
0.91
0.88
0.84
0.76
0.69
0.67
0.67
0.65
0.61
0.60
0.57
0.54
0.52
0.48
0.47
0.46
0.46
0.39
0.38
0.38
0.32
0.21

Técnico
Superior
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% del total
m=797)

0.13
0.00
0.00
0.50
2.01
0.13
0.13
1.51
1.63
1.25
0.00
0.00
0.00
0.00
3.39
0.88
0.00
0.50
0.00
0.13
0.00
0.25
0.00
0.13
0.38
0.00
0.00
0.63
1.25
0.25
0.00
0.00
0.00
0.25
0.25
0.38
0.13
0.00
0.00
0.63
0.13
0.25
0.13
0.88
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.25
0.00
0.00
1.00
0.00
0.00

% del total
institucional

0.12
0.00
0.00
1.14
4.76
0.31
0.40
4.96
5.65
4.48
0.00
0.00
0.00
0.00
14.21
4.46
0.00
2.68
0.00
0.72
0.00
1.47
0.00
0.78
2.34
0.00
0.00
4.35
9.01
1.80
0.00
0.00
0.00
217
222
3.49
1.18
0.00
0.00
6.58
1.37
3.03
1.67
12.07
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
5.00
0.00
0.00
24.24
0.00
0.00

Licenciatura

684
581
258
207
170
151
137
145
93
99
116
119
75
143
111

% del total
(n=16,083)

4.25
3.61
1.60
1.29
1.06
0.94
0.85
0.90
0.58
0.62
0.72
0.74
0.47
0.89
0.69
0.55
0.59
0.42
0.44
0.38
0.62
0.41
0.35
0.44
0.45
0.44
0.37
0.43
0.34
0.47
0.27
0.27
0.27
0.27
0.36
0.29
0.28
0.28
0.35
0.27
0.30
0.27
0.21
0.07
0.19
0.29
0.17
0.00
0.16
0.19
0.15
0.16
0.20
0.19
0.17
0.00
0.12
0.12
0.08
0.01

Programas por nivel de estudios

% del total
institucional

83.52
75.36
71.87
58.81
50.60
47.48
55.02
59.92
40.43
44.39
55.50
60.71
38.46
73.33
58.42
56.05
62.91
44.97
50.00
43.88
72.99
48.53
43.18
54.69
57.03
57.72
49.17
60.00
49.55
67.57
42.72
45.83
46.24
46.74
64.44
54.65
52.94
55.56
70.89
57.89
65.75
65.15
55.00
18.97
51.72
83.93
52.83
0.00
53.06
63.83
5333
61.90
78.05
77.50
67.50
0.00
60.61
57.58
46.43
11.11

Especialidad

—
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% del total
(n=1,346)

0.59
1.49
1.26
3.27
3.94
2.15
2.67
1.11
3.64
1.93
0.30
0.89
1.63
3.12
2.08
1.41
1.26
2.15
0.59
1.34
0.59
1.56
3.49
0.59
1.04
1.19
0.45
0.82
0.22
0.74
0.67
1.56
1.41
1.11
0.67
0.30
1.04
1.19
0.00
0.07
0.30
0.89
0.15
2.67
0.00
0.00
0.89
0.00
0.45
0.45
0.00
0.07
0.00
0.07
0.07
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

% del total
institucional

0.98
2.59
4.74
12.50
15.77
9.12
14.46
6.20
21.30
11.66
1.91
6.12
11.28
21.54
14.74
12.10
11.26
19.46
5.63
12.95
5.84
15.44
35.61
6.25
10.94
13.01
5.00
9.57
2.70
9.01
8.74
21.88
20.43
16.30
10.00
4.65
16.47
19.75
0.00
1.32
5.48
18.18
333
62.07
0.00
0.00
22.64
0.00
12.24
12.77
0.00
2.38
0.00
2.50
2.50
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Maestria

126
149

% del total
(n=4,218)

2.99
3.53
1.94
225
1.68
2.18
1.40
1.38
1.16
1.85
1.85
1.26
1.64
0.24
0.52
0.85
0.64
0.97
0.88
1.09
0.59
0.85
0.62
1.09
0.66
0.71
1.00
0.50
0.66
0.57
0.85
0.71
0.52
0.59
0.33
0.50
0.57
0.43
0.50
0.57
0.38
0.19
0.45
0.09
0.66
0.17
0.24
0.66
0.36
0.26
0.36
0.28
0.21
0.17
0.24
0.45
0.19
0.14
0.33
0.19

% del total
institucional

15.38
19.33
22.84
26.99
21.13
28.93
23.69
23.97
21.30
34.98
37.32
27.04
35.38
5.13
11.58
22.93
17.88
27.52
26.06
33.09
18.25
26.47
19.70
35.94
21.88
24.39
35.00
18.26
2523
21.62
34.95
31.25
23.66
27.17
15.56
24.42
28.24
22.22
26.58
31.58
21.92
12.12
31.67
6.90
48.28
12.50
18.87
53.85
30.61
23.40
3333
28.57
21.95
17.50
25.00
55.88
24.24
18.18
50.00
44.44

Doctorado
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% del total
(n=744)

0.13
2.82
0.27
0.27
3.49
6.05
215
1.61
ERS
1.34
1.48
1.61
3.90
0.00
0.27
0.94
1.61
1.08
3.49
1.75
0.67
1.48
0.27
0.40
1.34
0.81
1.75
1.21
2.02
0.00
1.88
0.13
1.21
0.94
0.94
1.48
0.13
0.27
0.27
0.27
0.54
0.13
0.67
0.00
0.00
0.27
0.40
3.49
0.27
0.00
0.81
0.40
0.00
0.13
0.00
2.02
0.67
0.00
0.13
1.08

% del total
institucional

0.12
2.72
0.56
0.57
7.74
14.15
6.43
4.96
11.30
4.48
526
6.12
14.87
0.00
1.05
4.46
7.95
537
18.31
9.35
3.65
8.09
1.52
234
7.81
4.88
10.83
7.83
13.51
0.00
13.59
1.04
9.68
7.61
7.78
12.79
1.18
2.47
2.53
2.63
5.48
1.52
8.33
0.00
0.00
3.57
5.66
50.00
4.08
0.00
13.33
7.14
0.00
2.50
0.00
44.12
15.15
0.00
3.57
44.44
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Tabla 17
Programas académicos. Primeras veinte instituciones ordenadas por nimero total de programas académicos. *
Total programas académicos Programas por nivel de estudios
INSTITUCION Total % del total Técnico Superior % del total Licenciatura % del total Especialidad % del total Maestria % del total Doctorado % del total
(n=23,067) (m=797) (n=16,083) (n=1,346) (n=4,218) (n=744)
1 INSTITUTOS TECNOLOGICOS (FEDERALES Y ESTATALES) 1445 6.26 2 0.25 1312 8.16 6 0.45 140 3.32 21 2.82
2 SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO 819 3.55 1 0.13 684 4.25 8 0.59 126 2.99 1 0.13
3 SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY 771 3.34 0 0.00 581 3.61 20 1.49 149 3.53 21 2.82
4 UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 359 1.56 0 0.00 258 1.60 17 1.26 82 1.94 2 0.27
5  SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC 352 1.53 4 0.50 207 1.29 44 3.27 95 225 2 0.27
6 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 336 1.46 16 2.01 170 1.06 53 3.94 71 1.68 26 3.49
7 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 318 1.38 1 0.13 151 0.94 29 2.15 92 2.18 45 6.05
8  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO 249 1.08 1 0.13 137 0.85 36 2.67 59 1.40 16 2.15
9 UNIVERSIDAD VERACRUZANA 242 1.05 12 1.51 145 0.90 15 1.11 58 1.38 12 1.61
10 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 230 1.00 13 1.63 93 0.58 49 3.64 49 1.16 26 3.49
11  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS 223 0.97 10 1.25 99 0.62 26 1.93 78 1.85 10 1.34
12 SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA 209 0.91 0 0.00 116 0.72 4 0.30 78 1.85 11 1.48
13 SISTEMA UNIVERSIDAD DEL DESARROLLO PROFESIONAL, SC 202 0.88 2 0.25 184 1.14 0 0.00 16 0.38 0 0.00
14 UNIVERSIDAD INTERAMERICANA PARA EL DESARROLLO 201 0.87 50 6.27 111 0.69 0 0.00 41 0.97 0 0.00
15  SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC 196 0.85 0 0.00 119 0.74 12 0.89 53 1.26 12 1.61
16  INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 195 0.85 0 0.00 75 0.47 22 1.63 69 1.64 29 3.90
17  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO 195 0.85 0 0.00 143 0.89 42 3.12 10 0.24 0 0.00
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA 190 0.82 27 3.39 111 0.69 28 2.08 22 0.52 2 0.27
19 SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE ATEMAJAC 179 0.78 0 0.00 112 0.70 5 0.37 60 1.42 2 0.27
20  SISTEMA UNIVERSIDAD UNIVER 165 0.72 0 0.00 142 0.88 17 1.26 6 0.14 0 0.00
Fuente: SER, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.
* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacion y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.
Tabla 18
Programas académicos. Por conjuntos institucionales.
Total programas académicos Programas por nivel de estudios
Total % del total Técnico Superior % del total Licenciatura % del total Especialidad % del total Maestria % del total Doctorado % del total
(n=23,067) m=797) (n=16,083) (n=1,346) (n=4,218) (n=744)
UNIVERSIDADES SELECCIONADAS 8584 37.21 154 19.32 5125 31.87 829 61.59 2026 48.03 452 60.75
RESTO DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES 14483 62.79 643 80.68 10958 68.13 517 38.41 2192 51.97 292 39.25
Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.
Tabla 19
Programas académicos. Por conjuntos institucionales.
Total programas académicos Programas por nivel de estudios
Total % del total Técnico Superior % del total Licenciatura % del total Especialidad % del total Maestria % del total Doctorado % del total
(n=23,067) m=797) (n=16,083) (n=1,346) (n=4,218) (m=744)
SECTOR PUBLICO 9448 40.96 653 81.93 5733 35.65 744 55.27 1843 43.69 527 70.83
SECTOR PRIVADO 13607 58.99 144 18.07 10349 64.35 599 44.5 2368 56.14 216 29.03
Fuente: SER, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direcciéon General de Evaluacién Institucional, UNAM.
Tabla 20
Programas académicos. Cuadro resumen.
Total programas académicos Programas por nivel de estudios
INSTITUCION Total % del total Técnico Superior % del total Licenciatura % del total Especialidad % del total Maestria % del total Doctorado % del total
(n=23,067) m=797) (n=16,083) (n=1,346) (n=4,218) (m=744)
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 318 1.38 1 0.13 151 0.94 29 2.15 92 2.18 45 6.05
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 195 0.85 0 0.00 75 0.47 22 1.63 69 1.64 29 3.90
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 142 0.62 0 0.00 71 0.44 8 0.59 37 0.88 26 3.49
RESTO DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS 8086 35.04 561 70.38 5223 32.47 584 43.4 1443 342 325 43.68
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADAS 13607 58.99 144 18.07 10349 64.35 599 44.5 2368 56.14 216 29.03

Fuente: SEP, Formato 911, ciclo escolar 2008-09. Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.
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Tabla 21

Financiamiento.*

Subsidio puablico en millones de pesos corrientes. Las instituciones estan ordenadas segin la magnitud del subsidio ptblico total en 2009.

INSTITUCION

Fuente: la informacion sobre el financiamiento de las IES fue proporcionada por la Subsecretarfa de Educacién Superior (SES) de la SEP Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIVERSIDAD VERACRUZANA

BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
UNIVERSIDAD DE SONORA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
UNIVERSIDAD DE COLIMA

UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
COLEGIO DE POSGRADUADOS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA

INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA

UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO

EL COLEGIO DE MEXICO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC

SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA

SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC
UNIVERSIDAD DE MONTERREY

UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL

UNIVERSIDAD PANAMERICANA

UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO

* NA = No aplica y ND = No dato
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58
59
60

Total

19201.94
7822.41
4413.29
4313.35
3928.63
2892.90
2613.41
2432.12
1903.21
1658.68
1700.46
1500.50
1481.69
1493.12
1437.36
1357.59
1263.16
1202.30
1269.88
1228.54

951.05
1057.84
1087.06
1019.90

897.56

876.41

877.90

746.54

853.29

739.32

685.51

639.35

642.29

726.29

679.14

703.83

609.70

479.19

490.43

514.84

222.82

441.31

246.25

271.46

ND
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

2007
Ordinario
Federal Estatal
19201.94 NA
7822.41 NA
1986.29 1833.66
2362.09 1445.96
3859.58 NA
1210.26 1408.92
1770.69 455.77
1656.33 267.57
1021.79 681.89
724.32 724.32
792.21 659.69
1500.50 NA
622.54 622.54
834.99 374.71
1437.36 NA
626.75 515.85
900.36 124.57
500.46 500.46
917.81 109.42
812.20 110.35
641.32 96.44
532.19 168.74
684.25 171.06
1019.90 NA
408.30 277.40
562.57 119.63
411.42 286.23
585.53 39.15
453.99 187.34
449.59 158.52
455.63 135.96
NA 639.35
447.08 78.48
726.29 NA
389.95 122.91
375.29 48.27
609.70 NA
278.51 122.70
286.35 71.59
191.07 191.07
90.60 90.60
437.67 NA
138.72 78.35
185.36 36.28
ND ND
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA

Extraordinario
Federal Estatal
0.00 NA
0.00 NA
593.34 0.00
505.30 0.00
69.04 NA
273.73 0.00
386.95 0.00
508.21 0.00
199.53 0.00
210.03 0.00
248.57 0.00
0.00 NA
236.60 0.00
283.42 0.00
0.00 NA
214.99 0.00
238.24 0.00
201.38 0.00
242.64 0.00
305.99 0.00
213.29 0.00
356.92 0.00
231.75 0.00
0.00 NA
211.86 0.00
19421 0.00
180.24 0.00
121.86 0.00
211.97 0.00
131.20 0.00
93.92 0.00
NA NA
116.73 0.00
0.00 NA
166.28 0.00
280.28 0.00
0.00 NA
77.97 0.00
132.49 0.00
132.69 0.00
41.62 0.00
3.64 NA
29.19 0.00
49.83 0.00
ND ND
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
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FINANCIAMIENTO Subsidio ptblico (Millones de pesos corrientes)

Total

21088.37
8747.15
5148.54
4925.27
4364.00
3140.72
3096.24
2680.67
2118.68
1837.59
1930.79
1632.05
1723.01
1593.12
1601.28
1490.04
1402.20
1298.83
1314.70
1362.13
1055.77
1151.27
1124.84
1224.90
1299.96
1004.30
1008.42
820.92
903.52
795.05
742.36
766.31
697.76
803.28
703.66
684.72
614.49
520.14
491.97
543.15
309.18
407.90
281.36
273.90
ND
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

2008
Ordinario
Federal Estatal
21088.37 NA
8747.15 NA
2143.89 1831.57
2572.33 1460.11
4316.88 NA
1290.37 1386.85
1886.69 497.23
1744.43 261.28
1104.26 680.38
775.02 715.55
830.46 640.16
1632.05 NA
676.11 625.17
885.20 366.87
1599.32 NA
696.79 363.85
951.50 121.83
539.14 500.02
974.99 106.46
851.41 163.42
701.91 97.62
593.44 173.42
714.31 177.15
1224.90 NA
447.63 282.06
592.48 116.76
444.35 286.83
651.40 40.41
497.01 190.09
475.69 155.80
493.44 129.20
NA 666.31
479.85 78.07
803.28 NA
415.61 122.50
411.56 49.01
613.85 NA
310.52 127.00
306.32 70.99
207.68 192.21
98.18 91.11
404.19 NA
163.04 85.46
196.51 35.58
ND ND
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA

Extraordinario
Federal Estatal
0.00 NA
0.00 NA
873.37 299.71
649.38 243.45
47.12 NA
262.23 201.27
585.85 126.47
609.05 65.90
217.72 116.32
229.92 117.09
354.32 105.85
0.00 NA
315.59 106.14
280.15 60.90
1.96 NA
318.80 110.60
278.32 50.55
190.01 69.67
207.99 25.27
323.82 23.49
224.53 31.70
354.83 29.57
210.94 22.45
0.00 NA
396.81 173.47
242.20 52.86
233.53 43.71
105.12 23.99
175.44 40.97
125.80 37.76
100.89 18.84

100.00 NA
125.72 14.12
0.00 NA
145.10 20.46
211.57 12.58
0.64 NA
72.92 18.70
91.52 23.14
116.26 27.00
106.70 13.19
3.71 NA
22.90 9.96
32.05 9.75
ND ND
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA

[o Rt e N VN

Total

23332.30
9561.73
5701.79
5229.53
4884.39
3449.90
3358.15
2747.70
2273.43
2097.70
2095.92
1823.34
1795.82
1758.82
1750.71
1667.78
1555.24
1457.86
1436.51
1429.40
1240.16
1236.54
1230.39
1194.05
1159.85
1110.79
1106.28
1060.31
1038.11
1011.57
818.69
782.94
772.82
767.30
759.44
748.18
712.10
641.53
621.97
608.75
460.43
440.81
330.93
299.53
ND
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

2009
Ordinario
Federal Estatal
23332.30 NA
9561.73 NA
2421.82 1909.57
2840.40 1554.57
4834.75 NA
1479.65 1470.11
2121.64 560.31
1944.08 278.55
1205.57 713.88
865.35 752.46
918.19 677.55
1823.34 NA
738.16 654.93
994.16 387.23
1746.23 NA
778.35 381.48
1069.19 127.54
633.45 522.27
1077.66 112.20
958.03 165.04
770.02 102.72
645.33 180.34
82833 169.55
1194.05 NA
531.11 303.19
683.35 123.29
495.63 301.18
770.24 133.72
568.29 201.07
537.66 165.88
542.81 129.52
NA 682.94
531.22 81.68
767.30 NA
454.73 128.30
485.13 52.39
710.43 NA
341.30 134.79
356.90 76.35
232.57 203.57
113.32 96.73
436.89 NA
179.85 89.62
216.52 37.55
ND ND
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA

Extraordinario
Federal Estatal
0.00 NA
0.00 NA
979.10 391.31
629.93 204.64
49.63 NA
284.27 215.88
519.47 156.72
480.67 44.40
233.99 120.00
318.69 161.20
337.19 163.00
0.00 NA
280.28 122.45
311.63 65.79
4.48 NA
330.84 177.12
302.85 55.66
206.84 95.31
224.15 22.50
273.63 32.69
323.16 44.26
367.18 43.69
206.60 2591
0.00 NA
260.89 64.66
230.49 73.66
231.68 77.79
142.45 13.91
225.99 42.76
209.96 98.06
117.61 28.75
100.00 NA
139.98 19.93
0.00 NA
154.41 22.00
178.70 31.96
1.66 NA
102.29 63.14
113.80 74.91
125.75 46.86
147.06 103.32
3.92 NA
47.58 13.87
33.76 11.71
ND ND
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA



Tabla 22

Financiamiento.*
Por conjuntos institucionales. Subsidio ptiblico en millones de pesos corrientes.

2007
Total Ordinario

Federal Estatal
TOTAL DE 92 UNIVERSIDADES PUBLICAS 84575.14 62335.04 13927.98
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS ESTATALES (UPES) 44246.44 24306.80 12316.43
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS FEDERALES 35057.46 34980.21 NA
UNIVERSIDADES POLITECNICAS 1017.44 311.53 311.53
UNIVERSIDADES INTERCULTURALES 174.72 68.37 54.05

Fuente: la informacién sobre el financiamiento de las IES fue proporcionada por la Subsecretarfa de Educacién Superior (SES) de la SEP
Elaboracién: Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM.
* NA = No aplicay ND = No dato

Extraordinario
Federal Estatal
8312.13 -

7623.20 -
77.26 -
394.39 -
52.30 -

Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas, Tercer Reporte: Desempefio en Docencia, Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico

FINANCIAMIENTO Subsidio ptiblico (Millones de pesos corrientes)

Total

94272.65

49483.79

380667.76
1220.92
171.88

2008
Ordinario
Federal Estatal
68133.54 13861.51
26123.51 12222.03
38615.19 NA
349.06 327.83
68.37 50.98

Extraordinario
Federal Estatal
9733.37 2544.22
8791.36 2346.89
52.57 NA
488.83 55.21
39.78 12.75

Total

103549.39

54311.79
42578.25
1310.67
353.39

2009
Ordinario
Federal Estatal
75454.77 14594.73
29330.00 12979.12
42521.85 NA
359.68 327.83
70.52 50.98

Extraordinario
Federal Estatal
10221.46 3278.43

9072.88 2929.79
56.40 NA
545.51 77.65
160.73 71.16

55
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Tabla 23

Participacién en el Sistema Nacional de Investigadores.
Universidades seleccionadas ordenadas por SNI total. *

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
3 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
4 CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
5  UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
6  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
7  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
8  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
9  SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
10  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
11  UNIVERSIDAD VERACRUZANA
12 COLEGIO DE POSGRADUADOS
13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
14  UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
15 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
16  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
17 UNIVERSIDAD DE SONORA
18  EL COLEGIO DE MEXICO
10 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
20  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
21  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
23 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
23 UNIVERSIDAD DE COLIMA
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
26 SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
27  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
28  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
29 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
30  INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
30  UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
32 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
33 UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC
34  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
34  UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
36  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
37  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
39  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
40  UNIVERSIDAD PANAMERICANA
41  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
42 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
43 UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
44 UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
45  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
46  UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
47 INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
47 SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
47 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
50  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
51  INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
51  UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
53 SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
54  UNIVERSIDAD DE MONTERREY
55  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
56  SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
57  UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AFREA
58  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
59  UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC
59  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO

Total

3449
861
733
703
644
391
361
286
271
270
265
239
233
232
214
213
196
170
165
142
133
129
124
124
113
102

% del total
n=16,597)

20.78
5.19
4.42
4.24
3.88
2.36
2.18
1.72
1.63
1.63
1.60
1.44
1.40
1.40
1.29
1.28
1.18
1.02
0.99
0.86
0.80
0.78
0.75
0.75
0.68
0.61
0.49
0.42
0.42
0.39
0.39
0.34
0.33
031
0.31
031
0.30
0.30
0.28
0.25
0.22
0.21
0.20
0.19
0.19
0.14
0.14
0.14
0.14
0.12
0.11
0.11
0.07
0.06
0.05
0.04
0.02
0.02
0.00
0.00

Fuente: CONACYT, Investigadores vigentes 2010 en: http://www.conacyt.gob.mx/SNI/SNI-investigadores-vigentes-2010.pdf.
Elaboracién: Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM.

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

56

% 60 universidades
seleccionadas
(n=11,930)

2891
7.22
6.14
5.89
5.40
3.28
3.03
2.40
227
226
222
2.00
1.95
1.94
1.79
1.79
1.64
1.42
1.38
1.19
1.11
1.08
1.04
1.04
0.95
0.85
0.69
0.59
0.58
0.54
0.54
0.48
0.46
0.44
0.44
0.43
0.42
0.41
0.39
0.34
0.30
0.29
0.28
0.27
0.26
0.20
0.19
0.19
0.19
0.17
0.16
0.16
0.10
0.08
0.07
0.05
0.03
0.03
0.00
0.00

Nivel 3

629
85
24y

129

~
w YU

OO OO0~ ONOOOHHWOOODOOO—OWOOOONOOPRO—OOUWNFLRAWOD

% del total
(n=1,408)

44.67
6.04
1.70
9.16
1.28
0.71
1.63
0.21
0.57
0.00
0.28
1.35
1.42
0.57
0.21
0.50
0.36
5.18
0.00
0.21
0.28
0.07
0.14
0.21
0.36
0.43
0.00
0.07
0.00
0.28
0.00
0.00
0.14
0.00
0.00
0.00
0.00
0.21
0.00
0.07
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.21
0.07
0.00
0.00
0.00
0.14
0.00
0.07
0.00
0.00
0.00
0.07
0.00
0.00

% 60 universidades
seleccionadas
(n=1,111)

56.62
7.65
2.16

11.61
1.62
0.90
2.07
0.27
0.72
0.00
0.36
1.71
1.80
0.72
0.27
0.63
0.45
6.57
0.00
0.27
0.36
0.09
0.18
0.27
0.45
0.54
0.00
0.09
0.00
0.36
0.00
0.00
0.18
0.00
0.00
0.00
0.00
0.27
0.00
0.09
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.27
0.09
0.00
0.00
0.00
0.18
0.00
0.09
0.00
0.00
0.00
0.09
0.00
0.00



Tabla 24

Participacién en el Sistema Nacional de Investigadores.
Universidades seleccionadas ordenadas por SNI total. *

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2 CENTROS SEP CONACYT
3 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
4 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
5  CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
6  INSTITUTOS NACIONALES DE SALUD
7  UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
8  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
9 BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
10 INSTITUTOS TECNOLOGICOS (FEDERALES Y ESTATALES)
11 INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
12 UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
13 SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
14 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
15 UNIVERSIDAD VERACRUZANA
16 ~ COLEGIO DE POSGRADUADOS
17  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
18  UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
19  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
20  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS

Fuente: CONACYT, Investigadores vigentes 2010 en: http://www.conacyt.gob.mx/SNI/SNI-investigadores-vigentes-2010.pdf.

Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Total

3449
1485
861
733
703
679
644
391
361
321
302
286
271
270
265
239
233
232
214
213

% del total (n=16,597)

20.78
8.95
5.19
4.42
424
4.09
3.88
2.36
2.18
1.93
1.82
1.72
1.63
1.63
1.60
1.44
1.40
1.40
1.29
1.28

Nivel 3

629
142
85
24
129
56
18
10
23

— )
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* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacion y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Tabla 25

Participacién en el Sistema Nacional de Investigadores.
Universidades seleccionadas ordenadas por SNI nivel 3.*

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2 CENTROS SEP CONACYT
3 CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
4 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
5 EL COLEGIO DE MEXICO
6 INSTITUTOS NACIONALES DE SALUD
7 INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
8  INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
9  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
10 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
11 COLEGIO DE POSGRADUADOS
12 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
13 INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA
14 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
15  SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
15  UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
17  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
18  INSTITUTO MEXICANO DEL PETROLEO
18  SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
20 SECRETARIA DE SALUD
20  UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
20  UNIVERSIDAD DE SONORA

Fuente: CONACYT, Investigadores vigentes 2010 en: http://www.conacyt.gob.mx/SNI/SNI-investigadores-vigentes-2010.pdf.

Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.

Total

3449
1485
703
861
170
679
302
733
361
233
239
644
108
391
271
232
213
168
102
81
113
196

% del total (n=16,597)

20.78
8.95
424
5.19
1.02
4.09
1.82
4.42
2.18

1.4
AR
3.88
0.65
2.36
1.63

1.28
1.01
0.61
0.49
0.68
1.18

Nivel 3

629
142
129

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

% del total (n=1,408)

44.67
10.09
6.04
1.70
9.16
3.98
1.28
0.71
1.63
0.28
1.85
0.21
0.57
0.00
0.28
1.35
1.42
0.57
0.21
0.50

% del total (n=1,408)

44.67
10.09
9.16
6.04
5.18
3.98
1.85
1.7
1.63
1.42
1.35
1.28
0.78
0.71
0.57
0.57

0.43
0.43
0.36
0.36
0.36

Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas, Tercer Reporte: Desempefio en Docencia, Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico
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Tabla 26

Participacién en el Sistema Nacional de Investigadores.
Por conjuntos institucionales.

UNIVERSIDADES SELECCIONADAS
RESTO DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES
INSTITUCIONES EXTRANJERAS

Fuente: CONACYT, Investigadores vigentes 2010 en: http://www.conacyt.gob.mx/SNI/SNI-investigadores-vigentes-2010.pdf.

FElaboracién: Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM.

Tabla 27

Participacién en el Sistema Nacional de Investigadores.
Por conjuntos institucionales.

SECTOR PUBLICO
SECTOR PRIVADO

Fuente: CONACYT, Investigadores vigentes 2010 en: http://www.conacyt.gob.mx/SNI/SNI-investigadores-vigentes-2010.pdf.

Elaboracién: Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM.

Tabla 28

Participacién en el Sistema Nacional de Investigadores.
Cuadro resumen.

INSTITUCION

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

RESTO DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADAS

Fuente: CONACYT, Investigadores vigentes 2010 en: http://www.conacyt.gob.mx/SNI/SNI-investigadores-vigentes-2010.pdf.

Elaboracién: Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM.
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Total

11930
4325
342

Total

15274
714

Total

3449
733
861

5878
657

% del total (n=16,597)

71.88
26.06
2.06

% del total (n=16,597)

92.03
4.30

% del total (n=16,597)

20.78
4.42
5.19

35.41
3.96

Nivel 3

1111
288
9

Nivel 3

1349
32

Nivel 3

629
24
85

203
29

% del total (n=1,408)

78.91
20.45
0.64

% del total (n=1,408)

95.81
227

% del total (n=1,408)

44.67
1.70
6.04
14.42
2.06



Tabla 29

Cuerpos académicos en el Programa de Mejoramiento del Profesorado.

Universidades seleccionadas ordenadas por total de cuerpos académicos.*

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
2 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
3 BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
4 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
5  UNIVERSIDAD VERACRUZANA
6  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
7 UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
8  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
9 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
10  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
11  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
12 UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
15 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
16  UNIVERSIDAD DE SONORA
17  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
19  UNIVERSIDAD DE COLIMA
20  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
21  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
24 UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
26 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
27  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
28  EL COLEGIO DE MEXICO
29  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
30 UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
32 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
32 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
34 UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
35 INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
36  UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
37  UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
39  CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
40  COLEGIO DE POSGRADUADOS
41 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
42 INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
43 INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
44 SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
45  SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
46 SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
47 SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
48  SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
49 UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
50  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
51  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
52 UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC
53 UNIVERSIDAD DE MONTERREY
54  UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
55  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
56  UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
57  UNIVERSIDAD PANAMERICANA
58  UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
59  UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC
60  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO

NP = No participa en el PROMEP

Fuente: Secretarfa de Educacion Puablica, Cuerpos académicos reconocidos en: http://promep.sep.gob.mx/cuerpos.html, consultada el 21 de mayo de 2010.

Elaboracién: Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM.

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Total

358
311
161
155
149

% del total
(n=3,485)

10.27
8.92
4.62
xS,
4.28
3.39
3.16
2.96
2.55

2.5
2.12
1.98
1.95
1.95
1.92
1.84
1.75
1.69
1.66
1.64
1.58
1.55
1.55
1.49
1.26
1.18
1.03

0.92
0.89
0.89
0.75
0.75
0.63
0.6
0.46
0.34
0.32
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP

% 60 universidades
seleccionadas
(n=2,885)

12.41
10.78
5.58
537
5.16
4.09
3.81
3.57
3.08
3.02
2.56
2.39
2.36
2.36
232
222
211
2.05
2.01
1.98
1.91
1.87
1.87
1.80
1.53
1.42
1.25
1.21
1.11
1.07
1.07
0.90
0.90
0.76
0.73
0.55
0.42
0.38
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP

Consolidados

——roOo~NMNULUOWREwOorN 2T WG T E Vo~

ZE ZE ZE ZE ZE ZE ZEE ZE ZE ZE Z
SECECECECPE CE CE RPE RPE CE RE

% del total
(n=475)

1137
13.89
6.32
737
232
5.47
4
253
5.47
0.21
1.89
0.42
232
2.95
3.37
3.58
0.63
3.79
2.95
0.84
0.42
0.84
0
0.63
442
0.63
1.89
1.05
0.84
1.05
0.42
0.42
0.21

0.21
0.21
0.21
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP

% 60 universidades
seleccionadas

(n=452)

11.95
14.60
6.64
7.74
2.43
5.75
4.20
2.65
5.75
0.22
1.99
0.44
2.43
3.10
3.54
3.76
0.66
3.98
3.10
0.88
0.44
0.88
0.00
0.66
4.65
0.66
1.99
1.11
0.88
1.11
0.44
0.44
0.22
0.00
0.00
0.22
0.22
0.22
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
NP
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Tabla 30

Cuerpos académicos en el Programa de Mejoramiento del Profesorado.
Universidades seleccionadas que participan en el PROMEP ordenadas por el total de CA en 2009.*

2007 2008 2009
INSTITUCION Pos. Total % del total Consolidados % del total Pos. Total % del total Consolidados % del total Pos. Total % del total Consolidados % del total
(n=3,675) (n=366) (n=2,170) (n=368) (n=3,485) (m=475)

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 1 417 11.35 46 12.57 1 416 19.17 46 12.5 1 358 10.27 54 11.37
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 2 309 8.41 57 15.57 2 144 6.64 57 15.49 2 311 8.92 66 13.89
BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA 4 162 4.41 26 7.1 5 93 4.29 26 7.07 3 161 4.62 30 6.32
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 5 158 43 25 6.83 13 6l 2.81 25 6.79 4 155 4.45 35 7.37
UNIVERSIDAD VERACRUZANA 6 140 3.81 7 1.91 17 35 1.61 7 1.9 5 149 428 11 2.32
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO 7 139 3.78 23 6.28 14 60 2.76 23 6.25 6 118 3.39 26 5.47
UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO 8 110 2.99 18 4.92 4 110 5.07 18 4.89 7 110 3.16 19 4
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO 11 93 2.53 5 1.37 6 88 4.06 5 1.36 8 103 2.96 12 2.53
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA 13 88 2.39 19 5.19 6 88 4.06 19 5.16 9 89 2.55 26 5.47
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO 3 191 5.2 0 0 3 120 5.53 0 0 10 87 2.5 1 0.21
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN 12 89 2.42 7 1.91 20 34 1.57 7 1.9 11 74 2.12 9 1.89
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 18 66 1.8 1 0.27 34 4 0.18 1 0.27 12 69 1.98 2 0.42
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS 9 99 2.69 10 2.73 26 26 1.2 10 2.72 13 68 1.95 14 2.95
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA 16 79 2.15 10 2.73 20 34 1.57 10 2.72 13 68 1.95 11 2.32
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS 15 82 2.23 8 2.19 20 34 1.57 8 217 15 67 1.92 16 337
UNIVERSIDAD DE SONORA 23 58 1.58 13 3.55 17 35 1.61 13 3.53 16 64 1.84 17 3.58
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS 17 71 1.93 3 0.82 9 71 3.27 3 0.82 17 61 1.75 3 0.63
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI 10 95 2.59 16 4.37 24 30 1.38 16 4.35 18 59 1.69 18 3.79
UNIVERSIDAD DE COLIMA 21 63 1.71 12 3.28 11 63 2.9 12 3.26 19 58 1.66 14 2.95
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES 24 57 1.55 3 0.82 15 57 2.63 3 0.82 20 57 1.64 4 0.84
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA 14 83 2.26 1 0.27 8 83 3.82 1 0.27 21 55 1.58 2 0.42
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ 21 63 1.71 3 0.82 11 63 2.9 3 0.82 22 54 1.55 4 0.84
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT 38 0 0 0 0 33 5 0.23 0 0 22 54 1.55 0 0
UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO 18 66 1.8 3 0.82 31 16 0.74 3 0.82 24 52 1.49 3 0.63
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO 26 40 1.09 20 5.46 16 40 1.84 20 5.43 25 44 1.26 21 G7)
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA 27 38 1.03 2 0.55 32 8 0.37 2 0.54 26 41 1.18 3 0.63
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS 25 50 1.36 8 2.19 29 23 1.06 8 2.17 27 36 1.03 9 1.89
EL COLEGIO DE MEXICO 29 34 0.93 1 0.27 28 25 1.15 1 0.27 28 35 1 5 1.05
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA 20 64 1.74 0 0 10 64 2.95 0 0 29 32 0.92 4 0.84
UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO 28 35 0.95 1 0.27 17 35 1.61 1 0.27 30 31 0.89 2 0.42
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO 31 28 0.76 5 1.37 30 21 0.97 5 1.36 30 31 0.89 5 1.05
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR 30 31 0.84 2 0.55 23 31 1.43 2 0.54 32 26 0.75 2 0.42
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE 31 28 0.76 1 0.27 25 28 1.29 1 0.27 32 26 0.75 1 0.21
UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA 35 21 0.57 0 0 34 4 0.18 0 0 34 22 0.63 0 0
INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA 36 20 0.54 0 0 37 3 0.14 0 0 35 21 0.6 0 0
UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO 34 22 0.6 0 0 34 4 0.18 0 0 36 16 0.46 1 0.21
UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO 37 6 0.16 1 0.27 38 1 0.05 1 0.27 37 12 0.34 1 0.21
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN 33 26 0.71 0 0 26 26 1.2 0 0 38 11 0.32 1 0.21

Fuente: Secretaria de Educacién Publica, Cuerpos académicos reconocidos en: http://promep.sep.gob.mx/cuerpos.html, consultada el 21 de mayo de 2010.
Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.
* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Tabla 31

Cuerpos académicos en el Programa de Mejoramiento del Profesorado.
Por conjuntos institucionales.

2007 2008 2009
Total % del total Consolidados % del total Total % del total Consolidados % del total Total % del total Consolidados % del total
(n=3,675) (n=366) (n=2,170) (n=368) (n=3,485) (n=475)
UNIVERSIDADES SELECCIONADAS 3221 87.65 357 97.54 2083 95.99 357 97.01 2885 82.78 452 95.16
RESTO DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES 454 12.35 9 2.46 87 4.01 11 2.99 600 17.22 23 4.84

Fuente: Secretarfa de Educacion Publica, Cuerpos académicos reconocidos en: http://promep.sep.gob.mx/cuerpos.html, consultada el 21 de mayo de 2010.
Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.
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Tabla 32

Articulos y citas en revistas ISI 2009.

Universidades seleccionadas ordenadas por el ntimero de articulos en los que tuvieron participacion. *

INSTITUCION

WO AW

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

BENEMFRITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

COLEGIO DE POSGRADUADOS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
UNIVERSIDAD DE SONORA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

UNIVERSIDAD VERACRUZANA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

UNIVERSIDAD DE COLIMA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, AC
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA

SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA

INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA

SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO

EL COLEGIO DE MEXICO

INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS

SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC

UNIVERSIDAD PANAMERICANA

UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
UNIVERSIDAD DE MONTERREY

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN

UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO

UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC

UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL

Fuente: ISI Web of Knowledge
Elaboracién: Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM.

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Total
articulos

2583
723
577
483
232
223
207
193
177
171
158
145
132
119
115
104
101

98
76
68
67
63
53
51
50
49

O == NNSB UL OO 0O

% de participacién en
el total de articulos
m=7,610)

33.94
9.50
7.58
6.35
3.05
2.93
2.72
2.54
233
225
2.08
1.91
1.73
1.56
1.51
1.37
1.33
1.29
1.00
0.89
0.88
0.83
0.70
0.67
0.66
0.64
0.57
0.50
0.46
0.43
0.42
0.41
0.39
0.37
0.32
0.32
0.30
0.28
0.25
0.24
0.22
0.20
0.17
0.16
0.14
0.14
0.13
0.12
0.12
0.11
0.08
0.08
0.08
0.07
0.05
0.03
0.03
0.01
0.01
0.00

Articulos en SCI

2407
705
560
447
212
197
194
189
169
163
144
141
119
112

O HFN= B2 U Uty O\ 0O O @

% de participacién
en articulos de SCI
(n=6,897)

34.90
10.22
8.12
6.48
3.07
2.86
2.81
2.74
2.45
2.36
2.09
2.04
1.73
1.62
1.41
1.12
1.36
1.25
1.06
0.96
0.90
0.83
0.72
0.67
0.54
0.65
0.58
0.52
0.49
0.45
0.45
0.32
0.19
0.36
0.33
0.29
0.33
0.30
0.26
0.25
0.01
0.20
0.16
0.16
0.12
0.12
0.13
0.13
0.13
0.09
0.09
0.09
0.07
0.07
0.06
0.01
0.03
0.01
0.01
0.00

Articulos
en SSCI

132
18
15
33
20
23
12
2
4
7
13
4
12
7
17
27
7
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% de participacién
en articulos de SSCI
(m=620)

21.29
2.90
2.42
532
323
3.71
1.94
0.32
0.65
1.13
2.10
0.65
1.94
1.13
2.74
4.35
1.13
1.61
0.48
0.32
0.65
0.81
0.32
0.81
2.10
0.65
0.48
0.32
0.16
0.16
0.16
1.29
2.42
0.32
0.16
0.65
0.00
0.00
0.16
0.16
1.29
0.16
0.16
0.16
0.48
0.48
0.16
0.00
0.00
0.32
0.00
0.00
0.16
0.00
0.00
0.16
0.00
0.00
0.00
0.00

Articulos
en AHCI

NS
ES
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% de participacién
en articulos
de AHCI (n=93)

4731
0.00
215
3.23
0.00
3.23
1.08
2.15
4.30
1.08
1.08
0.00
1.08
0.00
1.08
0.00
0.00
2.15
0.00
0.00
1.08
1.08
1.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.08
0.00
1.08
2.15
1.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
8.60
0.00
1.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Tabla 33

Articulos y citas en revistas ISI 2009.

Primeras veinte instituciones ordenadas por el numero de articulos en los que tuvieron participacion. *

INSTITUCION

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
CENTROS SEP CONACYT

INSTITUTOS NACIONALES DE SALUD
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

9  UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
10 INSTITUTOS TECNOLOGICOS (FEDERALES Y ESTATALES)
11  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
12 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
13 SECRETARIA DE SALUD

D0~ O U W

14 UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

15  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
16 UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

17 INSTITUTO MEXICANO DEL PETROLEO

18  COLEGIO DE POSGRADUADOS

19 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
20 UNIVERSIDAD DE SONORA

Fuente: ISI Web of Knowledge
Elaboracién: Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM.

CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN

Total articulos

2583
1184
723
662
577
483
306
232
223
221
207
193
179
177
171
158
149
145
132
119

% de participacién en el total de articulos (n=7,610)

33.94
15.56
9.50
8.70
7.58
6.35
4.02
3.05
2.93
2.90
2.72
2.54
235
2.33
225
2.08
1.96
1.91
1.73
1.56

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacion y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Tabla 34

Articulos y citas en revistas ISI 2009.
Por conjuntos institucionales.

SECTOR PUBLICO
SECTOR PRIVADO

Fuente: ISI Web of Knowledge
Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Tabla 35

Articulos y citas en revistas ISI 2009.
Por conjuntos institucionales.

INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADAS

Fuente: ISI Web of Knowledge
Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.
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Total articulos

7303
675

Total articulos

5381
315

% de participacién en el total de articulos (n=7,610)

95.97
8.87

% de participacién en el total de articulos (n=7,610)

70.71
4.14



Tabla 36
Articulos y citas en revistas SCOPUS 2009.

Universidades seleccionadas ordenadas por el nimero de articulos en los que tuvieron participacion. *

INSTITUCION

WO

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
BENEMFRITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
COLEGIO DE POSGRADUADOS

UNIVERSIDAD DE SONORA

UNIVERSIDAD VERACRUZANA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

UNIVERSIDAD DE COLIMA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, AC
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA

INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA

EL COLEGIO DE MEXICO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
UNIVERSIDAD PANAMERICANA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN

UNIVERSIDAD DE MONTERREY

SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC

SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC

UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO

UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA

SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO

Total articulos

2733
768
649
412
246
231
201
184
174
169
164
163
138
130
122
116

= =N WUl oy Oy 0 O

Fuente: SCOPUS [http://www.info.sciverse.com/scopus/scopus-in-detail/facts/], consultada el 14 de mayo de 2010.

Elaboracién: Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM.

% de participacién en
el total de articulos
(n=8,403)

32.52
9.14
7.72
4.90
2.93
2.75
2.39
2.19
2.07
2.01
1.95
1.94
1.64
1.55
1.45
1.38
1.25
1.17
0.79
0.76
0.61
0.61
0.56
0.52
0.51
0.50
0.44
0.42
0.42
0.40
0.39
0.39
0.36
0.30
0.27
0.27
0.26
0.25
0.25
0.24
0.21
0.17
0.17
0.15
0.15
0.15
0.15
0.12
0.11
0.11
0.10
0.10
0.07
0.07
0.06
0.04
0.02
0.01
0.01
0.01

Articulos en Life

—
w
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* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

% de participacién en
articulos de Life
(n=2,318)

35.89
10.01
7.20
4.01
3.02
3.49
1.38
2.11
1.64
1.73
0.69
2.11
0.78
1.68
2.93
1.04
2.11
2.20
1.04
0.82
0.30
0.17
1.25
0.26
0.69
0.78
0.43
0.09
1.04
0.60
0.52
1.04
0.17
0.60
0.30
0.17
0.56
0.39
0.39
0.39
0.22
0.04
0.26
0.30
0.35
0.17
0.09
0.00
0.09
0.04
0.04
0.04
0.09
0.04
0.00
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00
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Articulos en Health

171
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% de participacién en
articulos de Health
(n=1,178)

14.52
1.70
2.89
2.46
4.07
3.65
0.76
0.00
1.27
1.02
1.27
0.68
0.68
0.93
0.34
0.42
0.68
1.27
0.85
0.51
0.00
0.34
0.08
0.00
0.34
0.42
0.51
0.00
0.00
0.17
0.25
0.42
0.68
0.17
0.25
0.17
0.08
0.08
0.34
0.25
0.42
0.00
0.34
0.08
0.17
0.00
0.08
0.51
0.00
0.25
0.08
0.25
0.00
0.42
0.42
0.08
0.00
0.00
0.00
0.08

Articulos en Physical

1563
486
428
256
104

(o)}

O~ OOWNS®UOGH— ®®N A B — O ®

% de participacién en
articulos de Physical
(n=4,250)

36.78
11.44
10.07
6.02
245
2.21
3.41
2.99
2.73
2.66
2.99
1.98
1.36
1.58
0.89
1.79
0.94
0.59
0.61
0.87
0.85
0.92
0.35
0.52
0.47
0.42
0.40
0.31
0.19
0.38
0.40
0.07
0.28
0.14
0.26
0.31
0.16
0.24
0.14
0.19
0.14
0.02
0.09
0.09
0.05
0.19
0.19
0.02
0.14
0.12
0.09
0.05
0.07
0.00
0.00
0.02
0.02
0.02
0.02
0.00

Articulos en
Social & Humanities

167
30
20
34
24y
13
15
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% de participacion en

articulos de Social &
Humanities (m=657)

25.42
4.57
3.04
5.18
3.65
1.98
2.28
1.22
0.76
0.61
0.91
3.35
8.22
1.98
1.83
1.67
1.22
1.07
0.91
0.30
1.22
0.61
0.30
2.44
0.46
0.15
0.61
3.04
0.46
0.30
0.15
0.15
0.91
0.46
0.30
0.61
0.15
0.15
0.30
0.00
0.30
1.83
0.00
0.15
0.15
0.15
0.30
0.46
0.15
0.00
0.30
0.30
0.15
0.00
0.00
0.00
0.15
0.00
0.00
0.00
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Tabla 37
Articulos y citas en revistas SCOPUS 2009.

Primeras veinte instituciones ordenadas por el numero de articulos en los que tuvieron participacion. *

INSTITUCION Total articulos
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 2733
2 CENTROS SEP CONACYT 1181
3 CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN 768
4 INSTITUTOS NACIONALES DE SALUD 683
5 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 649
6  UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 412
7 INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 362
8  UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 246
9 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 231

10 INSTITUTOS TECNOLOGICOS (FEDERALES Y ESTATALES) 229

11  SECRETARIA DE SALUD 219

12 BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA 201

13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS 184

14  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI 174

15  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO 169

16  UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO 164

17  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO 163

18  INSTITUTO MEXICANO DEL PETROLEO 150

19 SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY 138

20  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA 130

Fuente: SCOPUS [http://www.info.sciverse.com/scopus/scopus-in-detail/facts/], consultada el 14 de mayo de 2010.
Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

% de participacién en el total de articulos (n=8,403)

32.52
14.05
9.14
8.13
7.72
4.9
431
293
2.75
2.73
2.61
2.39
2.19
2.07
2.01
1.95
1.94
1.79
1.64
1.55

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Tabla 38
Articulos y citas en revistas SCOPUS 2009.

Por conjuntos institucionales.

Total articulos

SECTOR PUBLICO 7819
SECTOR PRIVADO 845

Fuente: SCOPUS [http://www.info.sciverse.com/scopus/scopus-in-detail/facts/], consultada el 14 de mayo de 2010.
Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Tabla 39
Articulos y citas en revistas SCOPUS 2009.

Por conjuntos institucionales.

Total articulos

INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS 5609
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADAS 502

Fuente: SCOPUS [http://www.info.sciverse.com/scopus/scopus-in-detail/facts/], consultada el 14 de mayo de 2010.
Elaboracién: Direccién General de Evaluacion Institucional, UNAM.

64

% de participacién en el total de articulos (n=8,403)

93.05
10.06

% de participacién en el total de articulos (n=8,403)

66.75
5.97



Tabla 40
Articulos en revistas CLASE y PERIODICA 2009.

Universidades seleccionadas ordenadas por el nimero de articulos en los que tuvieron participacion. *

INSTITUCION

W NN

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

COLEGIO DE POSGRADUADOS

EL COLEGIO DE MEXICO

SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY

UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
UNIVERSIDAD VERACRUZANA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
UNIVERSIDAD DE COLIMA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS

INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA

UNIVERSIDAD DE SONORA

UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, AC
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC

UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL

UNIVERSIDAD PANAMERICANA

INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA

SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT

UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO

UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
UNIVERSIDAD DE MONTERREY

UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC

Fuente: CLASE y PERIODICA, UNAM, marzo 2010.
Elaboracidn: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Total
articulos

357
78
50
46
43
34
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% de participacion en el
total de articulos
(m=1,474)

2422
5.29
3.39
3.12
292
231
1.97
1.42
1.22
1.02
1.02
0.88
0.88
0.88
0.81
0.75
0.75
0.68
0.68
0.61
0.61
0.54
0.54
0.47
0.41
0.41
0.41
0.41
0.41
0.41
0.41
0.34
0.34
0.34
0.34
0.27
0.27
0.27
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.07
0.07
0.00
0.00
0.00
0.00

CLASE

190
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% de participacién en
articulos CLASE
(n=688)

27.62
8.28
131
5.67
1.02
2.33
0.58
3.05
1.60
0.73
1.02
1.45
0.87
0.44
1.16
0.44
0.58
291
0.44
131
0.29
0.73
0.44
0.44
0.87
0.00
0.15
0.29
0.00
0.58
0.15
0.58
0.44
0.44
0.73
0.58
0.29
0.00
0.29
0.00
0.29
0.00
0.29
0.00
0.00
0.15
0.00
0.00
0.00
0.00
0.15
0.15
0.00
0.29
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

PERIODICA

167
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% de participacién en
articulos PERIODICA
(n=786)

21.25
2.67
5.22
0.89
4.58
2.29
3.18
0.00
0.89
1.27
1.02
0.38
0.89
1.27
0.51
1.02
0.89
1.02
0.89
0.00
0.89
0.38
0.64
0.51
0.00
0.76
0.64
0.51
0.76
0.25
0.64
0.13
0.25
0.25
0.00
0.00
0.25
0.51
0.13
0.38
0.13
0.38
0.13
0.38
0.25
0.13
0.25
0.25
0.25
0.25
0.13
0.13
0.25
0.00
0.13
0.13
0.00
0.00
0.00
0.00
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Tabla 41
Articulos en revistas CLASE y PERIODICA 2009.

Primeras veinte instituciones ordenadas por el numero de articulos en los que tuvieron participacion. *

INSTITUCION

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
INSTITUTOS NACIONALES DE SALUD

CENTROS SEP CONACYT

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
SECRETARIA DE SALUD

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

Total
articulos

357
143
108
86
78
78
50
46

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO 40

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

COLEGIO DE POSGRADUADOS

EL COLEGIO DE MEXICO

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES FORESTALES Y AGROPECUARIAS
CENTRO MEDICO ABC

SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO

GRUPO ANGELES

SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA

UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

Fuente: CLASE y PERIODICA, UNAM, marzo 2010.
Elaboracion: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

% de participacion en el
total de articulos
(n=1,474)

2422
9.71
733
5.83
5.29
5.29
3.39
3.12
2.92
271
231
1.97
1.42
1.42
1.36
1.22
1.09
1.02
1.02
0.88
0.88
0.88
0.88

CLASE

% de participacién en
articulos CLASE
(n=688)

27.62
0.15
8.88

0

0
8.28
1.31
5.67
1.02
0.15
233
0.58
3.05
0.15

1.6
2.03
0.73
1.02

1.45
0.87
0.44

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Tabla 42
Articulos en revistas CLASE y PERIODICA 2009.

Por conjuntos institucionales.

SECTOR PUBLICO
SECTOR PRIVADO

Fuente: CLASE y PERIODICA, UNAM, marzo 2010.
Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Tabla 43
Articulos en revistas CLASE y PERIODICA 2009.

Por conjuntos institucionales.

INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADAS

Fuente: CLASE y PERIODICA, UNAM, marzo 2010.
Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.
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Total
articulos

1272
233

Total
articulos

799
88

% de participacién en el
total de articulos
(n=1,474)

86.35
15.82

% de participacion en el
total de articulos
(n=1,474)

54.24
5.97

CLASE

565
118

CLASE

416
53

% de participacién en
articulos CLASE
(n=688)

82.24
17.18

% de participacién en
articulos CLASE
(n=688)

60.55
7.71

PERIODICA

PERIODICA

707
115

PERIODICA

383
35

% de participacién en
articulos PERIODICA
(n=786)

21.25
18.07
5.98
10.94
9.92
2.67
522
0.89
4.58
4.96
2.29
3.18
0
2.54
2.54
0.89
0.25
1.27
1.02
1.65
0.38
0.89
1.27

% de participacién en
articulos PERIODICA
(n=786)

89.95
14.63

% de participacién en
articulos PERIODICA
(n=786)

48.73
4.45



Tabla 44

Patentes de invencién del Sector Académico: solicitadas y otorgadas en el IMPI.
Universidades seleccionadas ordenadas por el ntimero total de patentes solicitadas acumuladas desde 1991.*

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2 CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
2 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
4 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
4 SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
6  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
7 UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
8  UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
9 UNIVERSIDAD DE COLIMA
10  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
11  UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
11  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
13 COLEGIO DE POSGRADUADOS
14  UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
14  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
16  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
16  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
18  UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
18  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
20  SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
20  UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
22 FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, AC
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
22 UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC
22 UNIVERSIDAD VERACRUZANA
30 EL COLEGIO DE MEXICO
30  INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
30 INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
30 INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
30  SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
30  SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
30  SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
30 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
30 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
30 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
30  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
30  UNIVERSIDAD DE MONTERREY
30  UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
30  UNIVERSIDAD DE SONORA
30  UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
30  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
30 UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
30  UNIVERSIDAD PANAMERICANA
30  UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
30  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO

Fuente: IMPI, Gaceta e Informe Anual.
Elaboracidn: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Solicitadas

140
83
83
56
56
37
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Pablicadas en gaceta del IMPI (acumuladas desde 1991 a 2009)

% de participacién
en el total (m=1,111)
12.60
7.50
7.50
5.00
5.00
3.30
2.30
1.30
1.10
1.00
0.60
0.60
0.50
0.50
0.50
0.40
0.40
0.30
0.30
0.20
0.20
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Otorgadas

121
51
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* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

% de participacién
en el total (n=827)
14.60
6.20
5.90
2.50
0.40
1.00
0.60
0.20
0.10
0.00
0.10
0.40
0.60
0.00
0.10
0.00
0.00
0.10
0.10
0.20
0.00
0.10
0.00
0.00
0.10
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Publicadas en informe IMPI en 2008

Solicitadas

17
7
10
4
31
12

O
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% de participacién
en el total (n=169)
10.10
4.10
5.90
2.40
18.30
7.10
5.30
0.60
1.20
0.60
0.00
0.00
0.00
0.60
0.00
0.00
2.40
0.00
0.60
0.00
0.60
0.00
0.00
0.60
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.80
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Publicadas en informe IMPI en 2009

Solicitadas

21
14
5
5
37
5
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% de participacién
en el total (n=184)
11.40
7.60
2.70
2.70
20.10
2.70
5.40
0.50
0.00
0.50
0.00
1.60
0.00
0.00
0.00
0.00
2.20
0.00
0.50
0.00
0.50
0.00
0.00
0.00
1.10
0.00
0.00
0.50
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.60
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Tabla 45

Patentes de invencién del Sector Académico: solicitadas y otorgadas en el IMPL.
Primeras veinte instituciones ordenadas por el nimero total de patentes solicitadas acumuladas desde 1991.*

INSTITUCION
1 INSTITUTO MEXICANO DEL PETROLEO
2 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
3 CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
3 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
5 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ELECTRICAS
6 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
6  SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
8  CENTROS SEP CONACYT
9  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
10 INSTITUTOS TECNOLOGICOS (FEDERALES Y ESTATALES)
11 UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
12 INSTITUTO MEXICANO DE TECNOLOGIA DEL AGUA
13 INSTITUTOS NACIONALES DE SALUD
14 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
15 UNIVERSIDAD DE COLIMA
16 BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
16  INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
18 INSTITUTO MEXICANO DEL TRANSPORTE
19 INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES NUCLEARES
20 UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
20  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

Fuente: IMPI, Gaceta e Informe Anual.
Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Solicitadas

368
140
83
83
57
56
56
45
37
28
26

Publicadas en gaceta del IMPI (acumuladas desde 1991 a 2009)

% de participacién
en el total (n=1,111)
33.1
12.6
7.5
7.5
5.1

Otorgadas

446
121
51
49
53
21

(%)

W= O AN O —DNDOOoUu O

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacion y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Tabla 46

Patentes de invencién del Sector Académico: solicitadas y otorgadas en el IMPL
Por conjuntos institucionales.

INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADAS

Fuente: IMPI, Gaceta e Informe Anual.
Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.
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Solicitadas

445
63

% de participacién
en el total (n=827)
53.9
14.6
6.2
5.9
6.4
25
0.4
1.1
1
0.5
0.6
1
1
0.2
0.1
0
0.2
0.5
1.1
0.1
0.4

Publicadas en gaceta del IMPI (acumuladas desde 1991 a 2009)

% de participacién
en el total (n=1,111)

40.1
5.7

Otorgadas

224
5

% de participacién
en el total (n=827)

27.1
0.6

Publicadas en informe IMPI en 200

Solicitadas % de participacién
en el total (n=184)

12 6.5
21 11.4
14 7.6
5 2.7
6 33
5 2.7
37 20.1
37 20.1
5 2.7
5 2.7
10 5.4
5 2.7
0 0

1 0.5
0 0

1 0.5
0 0

0 0

0 0

0 0

3 1.6

Publicadas en informe IMPI en 2008

Solicitadas % de participacién en el
total (m=169)
68 40.2
32 18.9

Publicadas en informe IMPI en 2009

Solicitadas % de participacién
en el total (n=184)

66 35.9

39 21.2



Tabla 47
Revistas en Latindex 2009.

Universidades seleccionadas ordenadas por el ntimero de revistas en Latindex. *

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
3 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
4 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
5 SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
6  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
6  UNIVERSIDAD VERACRUZANA
8  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
8  UNIVERSIDAD DE SONORA
10 EL COLEGIO DE MEXICO
11  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
11  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
14  INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
14  SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
14  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
14  UNIVERSIDAD DE COLIMA
18  UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
19  UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
19 UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
21  CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
22 UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
23 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
23 UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
25  SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
32 COLEGIO DE POSGRADUADOS
32 INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
32 SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
32 UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
32 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
32 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
32 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
32  UNIVERSIDAD PANAMERICANA
40 INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
40  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
40  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
40  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
40  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
40  UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC
40  UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
47 UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC
48  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
48  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
48  UNIVERSIDAD DE MONTERREY
48  UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
52 SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
52 UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
52 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
52 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
52 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
52 UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
52 UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
52 UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
52 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO

Fuente: Latindex.

Elaboracidn: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Total
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% de participacién en el total
de revistas (m=807)

29.50
8.40
4.70
3.20
3.10
2.90
2.90
2.20
220
2.10
2.00
2.00
1.90
1.70
1.70
1.70
1.70
1.60
1.40
1.40
1.10
0.90
0.70
0.70
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.40
0.40
0.40
0.40
0.40
0.40
0.40
0.20
0.10
0.10
0.10
0.10
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

% 60 seleccionadas en total
de revistas (n=754)

31.56
9.02
5.04
3.45
332
3.05
3.05
2.39
2.39
225
2.12
2.12
1.99
1.86
1.86
1.86
1.86
1.72
1.46
1.46
1.19
0.93
0.80
0.80
0.66
0.66
0.66
0.66
0.66
0.66
0.66
0.53
0.53
0.53
0.53
0.53
0.53
0.53
0.53
0.40
0.40
0.40
0.40
0.40
0.40
0.40
0.27
0.13
0.13
0.13
0.13
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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En catalogo

103
27
15
12
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% de participacién en
catalogo (n=310)

33.20
8.70
4.80
3.90
2.90
3.90
2.90
2.30
1.30
2.30
1.30
1.30
2.30
1.60
2.60
1.60
2.30
1.60
1.30
1.00
1.00
1.30
0.00
0.30
0.30
1.00
0.60
0.00
0.60
0.30
0.60
0.60
0.00
0.60
0.00
0.60
0.00
0.60
0.60
0.30
0.00
0.30
0.30
0.30
0.60
0.60
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

% 60 seleccionadas en
catalogo (n=294)

35.03
9.18
5.10
4.08
3.06
4.08
3.06
2.38
1.36
238
1.36
1.36
2.38
1.70
2.72
1.70
238
1.70
1.36
1.02
1.02
1.36
0.00
0.34
0.34
1.02
0.68
0.00
0.68
0.34
0.68
0.68
0.00
0.68
0.00
0.68
0.00
0.68
0.68
0.34
0.00
0.34
0.34
0.34
0.68
0.68
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Tabla 48

Revistas en Latindex 2009.
Primeras veinte instituciones ordenadas por el nimero total de revistas en Latindex. *

INSTITUCION

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
CENTROS SEP CONACYT
SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
UNIVERSIDAD VERACRUZANA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
9  UNIVERSIDAD DE SONORA
11  EL COLEGIO DE MEXICO
12 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
12 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
14  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
15  INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
15  SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
15  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
15 UNIVERSIDAD DE COLIMA
19 INSTITUTOS TECNOLOGICOS (FEDERALES Y ESTATALES)
19 UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO

© N ~NUU W

Fuente: Latindex.
Elaboracidn: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Latindex
Total % de participacién en el
total de revistas (n=807)

238 205
68 8.4
38 4.7
26 3.2
25 3.1
25 3.1
23 2.9
23 2.9
18 22
18 22
17 2.1
16 2

16 2

15 1.9
14 1.7
14 1.7
14 1.7
14 1.7
13 1.6
13 1.6

En catalogo

103
27
15
12

7

—
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* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacion y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Tabla 49

Revistas en Latindex 2009.
Por conjuntos institucionales.

INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADAS

Fuente: Latindex.
Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.
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Latindex
Total % de participacién en el
total de revistas (n=807)
662 82.00
98 12.10

En catalogo

260
35

% de participacién en
catalogo (n=310)
33.2
8.7
4.8
3.9
23
2.9
3.9
2.9
23
13
23
13
1.3
23
1.6
2.6
1.6
23
1.6
1.6

% de participacién en
catalogo (n=310)
83.90
11.30



Tabla 50
Revistas en CONACYT 2009.

Universidades seleccionadas ordenadas por el nimero de revistas en CONACYT *

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2 EL COLEGIO DE MEXICO
2 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
4 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
5  UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
6  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
6 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
6 UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
6 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
10 CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
10  COLEGIO DE POSGRADUADOS
10 SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
10  SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
10 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
10 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
10 UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
10  UNIVERSIDAD PANAMERICANA
18  INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
18  INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
18 INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
18  SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
18  SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
18  SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
18 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
18 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
18 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
18 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
18 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
18  UNIVERSIDAD DE COLIMA
18  UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
18  UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC
18  UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
18  UNIVERSIDAD DE MONTERREY
18  UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
18  UNIVERSIDAD DE SONORA
18  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
18 UNIVERSIDAD jUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
18  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
18 UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
18  UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
18  UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC
18  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO
18  UNIVERSIDAD VERACRUZANA

Fuente: CONACYT.
Elaboracidn: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Total

N
ut
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2009

% de participacién en el total
de revistas (n=110)

22.70
6.40
6.40
3.60
2.70
1.80
1.80
1.80
1.80
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

% 60 universidades
seleccionadas (n=62)

40.32
11.29
11.29
6.45
4.84
3.23
3.23
3.23
3.23
1.61
1.61
1.61
1.61
1.61
1.61
1.61
1.61
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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71



Cuadernos de Trabajo de la Direccion General de Evaluacién Institucional No. 8

Tabla 51
Revistas en CONACYT 2009.

Primeras instituciones ordenadas por el nimero total de revistas en CONACYT.*

2009
INSTITUCION Total % de participaci6n en el total % 60 universidades
de revistas (n=110) seleccionadas (n=62)

1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 25 22.70 40.32
2 CENTROS SEP CONACYT 14 15.60 11.29
3 EL COLEGIO DE MEXICO 7 6.40 11.29
3 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 7 6.40 6.45
5  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA 4 3.60 4.84
6 INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES FORESTALES Y AGROPECUARIAS 3 2.70 3.23
6 INSTITUTOS NACIONALES DE SALUD 3 3.30 3.23
6 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 3 2.70 3.23
9  BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA 2 1.80 323
9 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 2 1.80 1.61
9  UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO 2 1.80 1.61

9%*  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO 2 1.80 1.61

Fuente: CONACYT

Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.
** Siguen 36 instituciones o entidades con una revista cada una.
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Tabla 52

Programas de licenciatura y posgrado evaluados por los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacion Superior.
Universidades seleccionadas ordenadas por el porcentaje de programas evaluados en nivel 1.*

INSTITUCION

WO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

UNIVERSIDAD VERACRUZANA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
UNIVERSIDAD DE COLIMA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
UNIVERSIDAD DE SONORA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO

SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO

UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
EL COLEGIO DE MEXICO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AFREA

SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC

SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC

UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL

COLEGIO DE POSGRADUADOS

FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, AC
INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
UNIVERSIDAD DE MONTERREY

UNIVERSIDAD PANAMERICANA

UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC

Total de programas evaluados

OO0 OO0 O0O0OO0 OO WL —NNNDWR

% de participacion en el
total de programas evaluados
(n=3,649)

5.26
5.70
5.26
4.69
3.40
2.41
2.30
2.52
2.66
2.63
2.69
1.86
1.70
2.63
2.00
1.53
1.43
1.56
1.62
1.18
1.23
1.56
1.92
1.62
1.86
1.53
1.64
1.23
1.40
0.99
1.40
0.63
0.52
0.77
0.74
0.69
0.66
0.49
0.22
0.30
1.45
0.11
0.08
0.05
0.19
0.05
0.03
0.14
0.03
0.03
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Programas en nivel 1

163
141
116
113

OO0 OO OO0 OO0 OO0 OO O —HFMFHEINNWRO®

Fuentes: CIEES, Consultas de Programas evaluados por los CIEES al 31 de octubre de 2009, en: http://www.ciees.edu.mx/ciees/reportesCmysql/consultas.htm, consultada el 25 de noviembre de 2009.

Elaboracidn: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.
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% de participacién en
los programas de nivel 1
(n=2,384)

6.84
591
4.87
4.74
4.15
2.94
2.81
2.77
2.64
2.60
235
231
231
222
222
2.18
218
2.06
1.89
1.76
1.43
1.38
1.30
1.30
1.17
1.09
1.05
1.01
0.92
0.76
0.71
0.67
0.67
0.59
0.59
0.55
0.55
0.38
0.34
0.25
0.17
0.13
0.08
0.08
0.04
0.04
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

% de evaluados en nivel 1
con respecto al total de evaluados
en cada institucién

84.90
67.79
60.42
66.08
79.84
79.55
79.76
71.74
64.95
64.58
57.14
80.88
88.71
5521
72.60
92.86
100.00
85.96
76.27
97.67
75.56
57.89
44.29
52.54
41.18
46.43
41.67
53.33
43.14
50.00
3333
69.57
84.21
50.00
51.85
52.00
54.17
50.00
100.00
54.55
7.55
75.00
66.67
100.00
14.29
50.00
100.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Tabla 53

Programas de licenciatura y posgrado evaluados por los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacién Superior.
Universidades seleccionadas ordenadas por el porcentaje de programas evaluados en nivel 1 con respecto al total de programas evaluados.*

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
2 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO
3 EL COLEGIO DE MEXICO
4 UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
5  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
6 UNIVERSIDAD DE SONORA
7 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
8  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
9  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
10  UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
11  SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
12 BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
14  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
15 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
16  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
17  UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
19 UNIVERSIDAD DE COLIMA
20 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
21  UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
22 CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
23 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
24 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
26 UNIVERSIDAD VERACRUZANA
27  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
28  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
29  UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
30  UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
31  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
32 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
33  UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
34 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
35 INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
36  UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
37  UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
39  UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
40 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
41  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
42 UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
43 SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
44 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
45  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
46 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
47  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
48  SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
49 SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
50  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
51  COLEGIO DE POSGRADUADOS
52 FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, AC
53 INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
54 INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
55  SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
56  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
57  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
58  UNIVERSIDAD DE MONTERREY
59  UNIVERSIDAD PANAMERICANA
60  UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC

Total de programas evaluados

52

43
56
62
57
192
19
68
124
84
88
59
45

73

92

23
208

171
97
96

192

jelsBolelolsoBoleleleN S il

% de participacion en el
total de programas evaluados
(m=3,447)

1.43
0.22
0.05
0.03
1.18
1.53
1.70
1.56
5.26
0.52
1.86
3.40
2.30
2.41
1.62
1.23
0.11
2.00
2.52
0.63
5.70
0.08
4.69
2.66
2.63
5.26
1.56
2.69
2.63
0.30
0.66
1.23
1.62
0.69
0.74
0.99
0.77
0.49
0.05
1.53
1.92
1.40
1.64
1.86
1.40
0.19
1.45
0.14
0.03
0.03
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Programas en nivel 1

52

42
52
55
49
163

lelieolsolseolsolololBoloBolea) S

Fuentes: CIEES, Consultas de Programas evaluados por los CIEES al 31 de octubre de 2009, en: http://www.ciees.edu.mx/ciees/reportesCmysql/consultas.htm, consultada el 25 de noviembre de 2009.
Elaboracidn: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.
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% de participacién en
los programas de nivel 1
(n=2103)

2.18
0.34
0.08
0.04
1.76
2.18
231
2.06
6.84
0.67
231
4.15
2.81
2.94
1.89
1.43
0.13
2.22
2.77
0.67
591
0.08
4.74
2.64
2.60
4.87
1.38
2.35
222
0.25
0.55
1.01
1.30
0.55
0.59
0.76
0.59
0.38
0.04
1.09
1.30
0.92
1.05
1.17
0.71
0.04
0.17
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

% de evaluados en nivel 1 con
respecto al total de evaluados
en cada institucién

100.00
100.00
100.00
100.00
97.67
92.86
88.71
85.96
84.90
84.21
80.88
79.84
79.76
79.55
76.27
75.56
75.00
72.60
71.74
69.57
67.79
66.67
66.08
64.95
64.58
60.42
57.89
57.14
5521
54.55
54.17
53.33
52.54
52.00
51.85
50.00
50.00
50.00
50.00
46.43
4429
43.14
41.67
41.18
33.33
14.29
7.55
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Tabla 54

Programas de licenciatura acreditados por los organismos reconocidos por el Consejo para la Acreditacién de la Educacién Superior, A. C.
Universidades seleccionadas ordenadas por el porcentaje de programas acreditados con respecto al total de programas acreditados. *

Total de programas % de participacion en Total de programas % de participacion % de acreditados con respecto
INSTITUCION el total de programas acreditados en los programas acreditados al total de programas en
(n=16,083) (n=1,677) cada institucién
1 SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY 581 3.61 197 11.75 33.91
2 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 170 1.06 79 4.71 46.47
3 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 151 0.94 75 4.47 49.67
4 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 75 0.47 50 2.98 66.67
4 SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO 684 4.25 50 2.98 731
4 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA 95 0.59 50 2.98 52.63
7 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO 137 0.85 47 2.80 3431
8  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA 88 0.55 41 2.44 46.59
9 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA 71 0.44 40 239 56.34
10 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON o3 0.58 38 227 40.86
11  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES 55 034 33 1.97 60.00
12 UNIVERSIDAD DE COLIMA 69 0.43 32 1.91 46.38
13 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 71 0.44 31 1.85 43.66
14  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI 66 0.41 30 1.79 45.45
14  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS 99 0.62 30 1.79 30.30
14  UNIVERSIDAD VERACRUZANA 145 0.90 30 1.79 20.69
17 BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA 61 0.38 29 1.73 4754
18  SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA 116 0.72 28 1.67 2414
18  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA 70 0.44 28 1.67 40.00
20 UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO 73 0.45 26 1.55 35.62
20  UNIVERSIDAD DE SONORA 100 0.62 26 1.55 26.00
22 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO 58 0.36 25 1.49 43.10
23 SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC 207 1.29 24 1.43 11.59
23 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ 45 0.28 24 1.43 5333
25 UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA 59 0.37 21 1.25 35.59
26 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA 33 021 20 1.19 60.61
27  SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC 119 0.74 19 1.13 15.97
27  UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO 20 0.12 19 1.13 95.00
27 UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO 24 0.15 19 1.13 79.17
30  INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE 26 0.16 18 1.07 69.23
31 UNIVERSIDAD PANAMERICANA 57 0.35 17 1.01 29.82
32 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN 44 0.27 16 0.95 36.36
32 UNIVERSIDAD DE MONTERREY 32 0.20 16 0.95 50.00
32 UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO 45 0.28 16 0.95 35.56
35  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO 143 0.89 14 0.83 9.79
36  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO 67 0.42 12 0.72 17.91
36  UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO 43 027 12 0.72 27.91
38  INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA 44 027 11 0.66 25.00
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS 75 0.47 11 0.66 14.67
40  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO 44 027 10 0.60 22.73
41 UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC 30 0.19 9 0.54 30.00
42 UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA 26 0.16 8 0.48 30.77
42 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS 43 027 8 0.48 18.60
44 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS 47 0.29 7 0.42 14.89
45  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE 43 027 6 0.36 13.95
46 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO 48 0.30 5 0.30 10.42
46 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT 28 017 5 030 17.86
46 UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO 19 0.12 5 0.30 2632
49 INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO 13 0.08 4 0.24 30.77
50  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL 30 0.19 3 0.18 10.00
51  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR 31 0.19 2 0.12 6.45
51  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN 27 0.17 2 0.12 7.41
53 UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC 56 0.35 1 0.06 1.79
54  CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN 0 0.00 0 0.00 0.00
54  COLEGIO DE POSGRADUADOS 0 0.00 0 0.00 0.00
54  EL COLEGIO DE MEXICO 2 0.01 0 0.00 0.00
54 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA 111 0.69 0 0.00 0.00
54 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO 47 0.29 0 0.00 0.00
54  UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AFREA 11 0.07 0 0.00 0.00
54 UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 258 1.60 0 0.00 0.00

Fuentes: CIEES, Consultas de Programas evaluados por los CIEES al 31 de octubre de 2009, en: http://www.ciees.edu.mx/ciees/reportesCmysql/consultas.htm, consultada el 25 de noviembre de 2009.
Elaboracidn: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.
* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.
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Tabla 55

Programas de licenciatura acreditados por los organismos reconocidos por el Consejo para la Acreditacién de la Educacién Superior, A. C.
Universidades seleccionadas ordenadas por el porcentaje de programas acreditados con respecto al total de programas en cada una de las universidades seleccionadas. *

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
2 UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
3 INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
4 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
5  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
6 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
7 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
8  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
9  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
10 UNIVERSIDAD DE MONTERREY
11  UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
12 BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
14  UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
15 UNIVERSIDAD DE COLIMA
16  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
17  UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
18 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
19 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
20 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
21 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
22 UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
23 UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
24 UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
25  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
26 SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
27  UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
27 INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
29 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
30 UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC
31  UNIVERSIDAD PANAMERICANA
32 UNIVERSIDADJUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
33 UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
34 UNIVERSIDAD DE SONORA
35 INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
36  SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
37  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
38  UNIVERSIDAD VERACRUZANA
39  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
40 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
41  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
42 SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
43 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
44 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
45  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
46 SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
47 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
48  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
49 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO
50  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
51  SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
52 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
53 UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC
54  COLEGIO DE POSGRADUADOS
54  EL COLEGIO DE MEXICO
54  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
54  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
54  UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
54  UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
54  CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN

Total de programas

170

116

145
43)
67
28

119
47
75
43

207
48
30

143
27

684
31
56

111
&
11

258

NA

% de participacién en
el total de programas
(n=16,083)

0.12
0.15
0.16
0.47
0.21
0.34
0.44
0.28
0.59
0.20
0.94
0.38
0.55
1.06
0.43
0.41
0.44
0.36
0.58
0.44
0.27
0.45
0.37
0.28
0.85
3.61
0.16
0.08
0.62
0.19
0.35
0.27
0.12
0.62
0.27
0.72
0.27
0.90
0.27
0.42
0.17
0.74
0.29
0.47
0.27
1.29
0.30
0.19
0.89
0.17
4.25
0.19
0.35
0.00
0.01
0.69
0.29
0.07
1.60

NA

Total de programas
acreditados

19
19
18
50
20
33
40
24
50
16
75
29
41
79

O OO OO O HHN

74
=

Fuentes: CIEES, Consultas de Programas evaluados por los CIEES al 31 de octubre de 2009, en: http://www.ciees.edu.mx/ciees/reportesCmysql/consultas.htm, consultada el 25 de noviembre de 2009.
Elaboracidn: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.
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% de participacién
en los programas acreditados
m=1,677)

1.13
1.13
1.07
2.98
1.19
1.97
2.39
1.43
2.98
0.95
4.47
1.73
2.44
4.71
1.91
1.79
1.85
1.49
227
1.67
0.95
1.55
1.25
0.95
2.80
11.75
0.48
0.24
1.79
0.54
1.01
0.72
0.30
1.55
0.66
1.67
0.60
1.79
0.48
0.72
0.30
1.13
0.42
0.66
0.36
1.43
0.30
0.18
0.83
0.12
2.98
0.12
0.06
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
NA

% de acreditados con respecto
al total de programas en
cada institucién

95.00
79.17
69.23
66.67
60.61
60.00
56.34
53.33
52.63
50.00
49.67
47.54
46.59
46.47
46.38
45.45
43.66
43.10
40.86
40.00
36.36
35.62
35.59
35.56
3431
33.91
30.77
30.77
30.30
30.00
20.82
27.91
26.32
26.00
25.00
24.14
22.73
20.69
18.60
17.91
17.86
15.97
14.89
14.67
13.95
11.59
10.42
10.00
9.79
7.41
7.31
6.45
1.79
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
NA



Tabla 56

Participacién de los programas de doctorado en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad.

Universidades seleccionadas ordenadas por total de programas.*

INSTITUCION
1 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2 CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN
3 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
4 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
5  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
6 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
7 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
7 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
7  UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
7 UNIVERSIDAD VERACRUZANA
11  COLEGIO DE POSGRADUADOS
11  UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO
13 BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
15  SISTEMA INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
16  EL COLEGIO DE MEXICO
16  UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
16  UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA, AC
19  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
19 UNIVERSIDAD DE COLIMA
21  SISTEMA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
21 UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO
21  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA
21  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
21  UNIVERSIDAD DE SONORA
21  UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA
27  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA
28  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES
28  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
28  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS
31 INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA
31  INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCIDENTE
31  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR
31  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
31  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS
31  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA
31  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
38  INSTITUTO TECNOLOGICO ANTONOMO DE MEXICO
38  SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC
38  SISTEMA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
38  SISTEMA UNIVERSIDAD LA SALLE, AC
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA BENITO JUAREZ DE OAXACA
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CAMPECHE
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
38  UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN
38  UNIVERSIDAD DE MONTERREY
38  UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO
38  UNIVERSIDAD DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
38  UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL
38  UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
38  UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO DE DURANGO
38  UNIVERSIDAD PANAMERICANA
38  UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
38  UNIVERSIDAD REGIOMONTANA, AC
38  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO

Fuente: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. Programa Nacional de Posgrados de Calidad.
Elaboracidn: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

* En caso de empate en el criterio de ordenamiento entre una o mds instituciones, se les asigna la misma ubicacién y se recorren las posiciones de las instituciones posteriores.

Total de programas
de doctorado en el PNPC

38
25
22
20
16
15
10
10
10
10
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% de participacién
en el total de programas
(n=341)

11.14
7.33
6.45
5.87
4.69
4.40
293
2.93
2.93
293
2.64
2.64
2.35
2.35
2.05
1.76
1.76
1.76
1.47
1.47
1.17
1.17
1.17
1.17
1.17
1.17
0.88
0.59
0.59
0.59
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Competencia
internacional

11
12
1
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% de participacién
en el total de competencia
internacional (n=39)
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30.77
2.56
0.00
0.00
2.56
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
5.13
0.00
0.00
0.00
10.26
0.00
0.00
0.00
0.00
2.56
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
2.56
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

% con respecto al total
de programas de doctorado en
cada institucién

28.95
48.00
4.55
0.00
0.00
6.67
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
2222
0.00
0.00
0.00
66.67
0.00
0.00
0.00
0.00
25.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
50.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Consolidados
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% de participacién
en el total de consolidados
(n=195)

12.31
5.64
7.69
5.64
6.15
4.62
2.05
3.59
2.56
0.51
3.59
2.56
3.59
1.54
2.05
1.03
2.05
0.51
0.00
2.05
0.51
1.54
1.03
0.51
1.03
0.00
0.00
1.03
1.03
0.00
0.51
0.51
0.51
0.51
0.00
0.00
0.51
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

% con respecto al total

de programas de doctorado en

cada institucién

63.16
44.00
68.18
55.00
75.00
60.00
40.00
70.00
50.00
10.00
77.78
55.56
87.50
37.50
57.14
33.33
66.67
16.67
0.00
80.00
25.00
75.00
50.00
25.00
50.00
0.00
0.00
100.00
100.00
0.00
100.00
100.00
100.00
100.00
0.00
0.00
100.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Tabla 57

Participacién de los programas de doctorado en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad.
Por conjuntos institucionales.

Total de programas
de doctorado en el PNPC

% de participacién
en el total de programas

(n=341)
SECTOR PUBLICO 318 93.26
SECTOR PRIVADO 22 6.45

Fuente: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. Programa Nacional de Posgrados de Calidad.
Elaboracidn: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.

Tabla 58

Participacién de los programas de doctorado en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad.
Por conjuntos institucionales.

Total de programas % de participacién

de doctorado en el PNPC en el total de programas
(n=341)
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS 236 69.21
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADAS 22 6.45

Fuente: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa. Programa Nacional de Posgrados de Calidad.
Elaboracién: Direccién General de Evaluacién Institucional, UNAM.
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Competencia
internacional

38
1

Competencia
internacional

20
1

% de participacién
en el total de competencia
internacional (n=39)

97.44
2.56

% de participacién
en el total de competencia
internacional (n=39)

51.28
2.56

% con respecto al total
de programas de doctorado en
cada institucién

11.95
4.55

% con respecto al total
de programas de doctorado en
cada institucién

8.47
4.55

Consolidados

187

Consolidados

135

% de participacién
en el total de consolidados
(m=195)

95.9
3.59

% de participacién
en el total de consolidados
(m=195)

69.23
3.59

% con respecto al total
de programas de doctorado en
cada institucién

58.81
31.82

% con respecto al total
de programas de doctorado en
cada institucién

57.2
31.82
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